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Zum Schriftbeweis für die Lehre von der Gnadenwahl. 


be Über den Schriftbeweis für die Lehre von der Gnadenwahl iſt in den 
a letzten Monaten in den Publikationen unſerer Gegner lebhaft disku⸗ 
tiert und die von uns vertretene Exegeſe hart angefochten worden. 
So in dem Artikel über Eph. 1: 4, 5 by Rev. Reuben Schmitt im 
Novemberheft 1905 des Columbus Theological Magazine, S. 387 ff.; 
dann über Rom. 8, 28—30 von demſelben Verfaſſer im Aprilheft 1906 
des genannten Magazine, S. 78 ff.; in dem Artikel „Die interſynodale 
Konferenz in Fort Wayne, Ind.“, von P. D. H. Allwardt, in den 
„Theologiſchen Zeitblättern“, Märzheft 1906, S. 74 ff. und Maiheft 
1906, S. 145 ff.; ſowie in der kürzlich erſchienenen Schrift „Die 
Schriftlehre von der Gnadenwahl“ von P. Geo. J. Fritſchel. Wir 
können dieſe neueſten Angriffe nicht ganz unerwidert laſſen. Die 
Lehre von der Gnadenwahl iſt ja wohl nicht die Zentrallehre, doch 
immerhin eine wichtige Lehre der Schrift, durch welche der Hauptartikel 
des chriſtlichen Glaubens, daß wir allein aus Gnaden gerecht und ſelig 
werden, beſtätigt wird. Und dieſe Lehre iſt nun einmal wieder in Fluß 
gekommen. Und ſo iſt es für einen lutheriſchen Theologen gewiß nicht 
aus dem Wege, wenn er auch hinſichtlich dieſer viel umſtrittenen Lehre 
fort und fort in der Schrift forſcht, ob es ſich auch alſo verhalte, wie 
er mit ſeiner Kirche lehrt und bekennt. Wir beſchränken uns indes in 
unſerer Erwiderung auf die Hauptpunkte in der beiderſeitigen Schrift⸗ 
auslegung. Wir wollen hier nicht einfach wiederholen, was wir ſchon 
früher eingehend dargelegt haben, inſonderheit nicht ſolche Erörterungen, 
welche von unſern Gegnern jetzt gar nicht wieder berührt oder nur 
flüchtig geſtreift worden ſind. Wenn ein Leſer dieſes Blattes die eben 
erwähnten jüngſten exegetiſchen Produkte der Ohioer und Jowaer näher 
in Augenſchein nehmen und von neuem pro und contra miteinander ver⸗ 
gleichen will, ſo iſt er gebeten, nicht nur den vorliegenden Artikel, ſon⸗ 
dern auch die früheren exegetiſchen Arbeiten aus unſern Kreiſen zu 
berückſichtigen. Er kann ſich dann ſelbſt davon überzeugen, ob durch 
die erneuten Angriffe unſere Poſition erſchüttert worden iſt oder nicht. 
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Wir weiſen daher auf folgende Artikel von „Lehre und Wehre“ zurück, 
in denen ja auch ſchon die gegneriſchen Argumente beleuchtet worden 
find: 1880: S. 73 ff. S. 129 ff. S. 161 ff. S. 176 ff. S. 197 ff. 
S. 225 ff. S. 270 ff. S. 303 ff. — 1881: S. 65 ff. S. 120 ff. 
S. 167 ff. S. 235 ff. S. 364 ff. S. 376 ff. — 1885: S. 184 ff. — 
1898: S. 65 ff. S. 97 ff. S. 129 ff. S. 161 ff. — 1904: S. 61 ff. 
S. 481 ff. — 1905: S. 151 ff. S. 193 ff. S. 202 ff. S. 245 ff. 
S. 294 ff. S. 433 ff. S. 481 ff. Vgl. das Juliheft 1905 der 
„Theologiſchen Quartalſchrift“. Aber auch die mehr populäre Schrift⸗ 
erklärung in den Synodalberichten des Weſtlichen Diſtrikts von 1877, 
1879, 1880, in dem Synodalbericht der Wisconſinſynode von 1880, wie 
in der Schrift P. Zorns von der Gnadenwahl und in deſſen Artikeln 
von der Gnadenwahl im laufenden Jahrgang des „Lutheraner“ ent⸗ 
hält genug theologiſches Beweismaterial. Es ſoll im folgenden alſo 
nur ein Nachtrag zu dem Schriftbeweis für die ſogenannte miſſouriſche, 
in Wahrheit lutheriſche Lehre von der Gnadenwahl geliefert werden. 

Und ſo zuvörderſt noch ein Wort über Eph. 1, zunächſt 1, 3. 
Eb orn ros 6 Beds zat natip tod xoptov npdy “Inood Xptatod 6 ehhoyyoas 
Apacs ev xdan edhoyia nvevopatig ey tots éxovpaviots sv Xptor@. „Gelobt 
fet der Gott und Vater unſers HErrn JEſu Chriſti, der uns gefeqnet 
hat mit allem geiſtlichen Segen im Himmel durch Chriſtum.“ Daß mit 
nvas, „uns“, die Chriſten gemeint ſind oder, was ja ganz dasſelbe ijt, 
die „Heiligen“ und „Gläubigen“ V. 1, darüber iſt kein Streit. Und 
was den Sinn des ganzen Satzes anlangt, ſo können wir denſelben 
unſerſeits juſt mit den Worten D. Allwardts, a. a. O. S. 80 wieder⸗ 
geben: „In unſerer Epheſerſtelle iſt nun zwar von uns Chriſten in 
Verbindung mit s) XpcorS die Rede: Gott hat uns geſegnet in Chriſto 
und uns erwählt in ihm, aber die Wortſtellung iſt nicht eine ſolche, daß 
man ,das Sein der Chriſten in Chriſto“ daraus erweiſen könnte. Hier 
beſagt das / Ahr nur, daß Chriſtus uns den Segen und die Kind⸗ 
ſchaft, zu welcher die Heiligen und Gläubigen erwählt ſind, erworben 
hat. Und das gilt faſt ausnahmslos von all den Stellen dieſer Epiſtel, 
wo ſich der Ausdruck findet.“ Alſo & Xpcors und auch das deutſche, 
dem Griechiſchen nachgebildete „in Chriſto“ im Sinn von „durch Chri⸗ 
ſtus“. Gott hat uns geſegnet in Chriſto oder durch Chriſtum. Chriſtus 
hat uns den Segen erworben. Aber nun fährt D. Allwardt fort: „Doch 
gibt es auch Stellen (hier und ſonſt in der Schrift), wo „das Sein in 
Chriſto“ nicht ausgeſprochen, durch die ganze Ausſage aber notwendig 
vorausgeſetzt wird.“ Alſo „das Sein in Chriſto“ oder der Glaube ſoll 
hier, Eph. 1, 3 zwar nicht ausgeſprochen, aber „notwendig voraus⸗ 
geſetzt“ ſein. Wie wird das bewieſen? Zuvörderſt mit den Ausdrücken 
„Heilige“ und „Gläubige“ V. 1. D. Allwardt ſpricht ſich S. 76 ſo 
aus, als hätte der Unterzeichnete in ſeiner Erklärung von Eph. 1, 3—14 
im Oktoberheft 1905 dieſer Zeitſchrift die zwei erſten Verſe des Kapitels 
wie abſichtlich übergangen. Nun, die zwei erſten Verſe des Epheſer⸗ 
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briefs ſind Einleitung zum ganzen Brief und ſtehen in keinem engen 
Zuſammenhang mit dem erſten Abſchnitt des Briefes, 1, 3—14. Indes 
wir ſind gern bereit, für den Ausdruck „uns Chriſten“, den wir bei 
Erklärung des yuas V. 3 und 4 öfter gebraucht haben, auch den andern 
„uns Heilige und Gläubige“ einzuſetzen. Das ſind ja Synonyma: 
Chriſten, Heilige, Gläubige. Wir können auch ſo reden: Gott hat uns 
Gläubige geſegnet, oder auch in der dritten Perſon: Gott hat die Gläu⸗ 
bigen geſegnet. Damit iſt aber nicht notwendig geſagt, daß „das Sein 
in Chriſto“ oder der Glaube die notwendige Vorausſetzung des Segens 
Gottes ſei, wie Allwardt annimmt, oder daß wir Chriſten, wir Gläu⸗ 
bigen qua Chriſten und Gläubige geſegnet ſind. „Chriſten“, „Gläu⸗ 
bige“ kann in ſolcher Satzverbindung auch gar wohl einfache Bezeichnung 
und Beſchreibung der Perſonen ſein, um die es ſich hier handelt. Wir 
bekennen im dritten Artikel, daß der Heilige Geiſt „die ganze Chriſten⸗ 
heit auf Erden beruft, ſammelt, erleuchtet“. Die ganze Chriſtenheit 
auf Erden, das ſind alle Gläubigen auf Erden. Wie? Beruft, ſam⸗ 
melt, erleuchtet der Heilige Geiſt die ganze Chriſtenheit als ſolche, qua 
Chriſtenheit, alle Gläubigen qua Gläubige? Iſt das Chriſtſein, der 
Glaube Vorausſetzung für das Berufen, Sammeln, Erleuchten? Werden 
durch Berufung, Sammlung, Erleuchtung des Heiligen Geiſtes die 
Menſchen nicht vielmehr erſt zu Chriſten, zu Gläubigen gemacht? 
Offenbar iſt „die ganze Chriſtenheit auf Erden“ nur Bezeichnung der 
Perſonen, von denen hier die Rede iſt. Eph. 2, 1 ff. heißt es: „Euch, 
da ihr tot waret in übertretungen und Sünden ... uns, da wir tot 
waren ... hat Gott lebendig gemacht.“ Mit „euch“, „uns“ find da 
gleichfalls dieſelben Leute gemeint, welche 1, 1 als Heilige und Glau- 
bige bezeichnet waren. Wie? Iſt darum der Glaube notwendige Vor- 
ausſetzung für das geiſtliche Lebendigwerden, für die Bekehrung, das 
Gläubigwerden? In ſolche Abſurditäten verliert man ſich, wenn man 
aus dem bloßen % dis 1, 3, das für ſich allein nur Perſonbezeichnung 
iſt, und aus der Beziehung des yvac 1, 3 auf „Heilige“ und „Gläubige“ 
1, 1 den Glauben als notwendige Vorausſetzung und Vorbedingung 
für den Segen Gottes herausſchlagen will. 

Vor allem aber beruft fic) DP. Allwardt zum Beweis dafür, daß 
das „Sein in Chriſto“ oder der Glaube bei dem Segen durch Chriſtum 
notwendig vorausgeſetzt ſei, auf andere Sprüche der Schrift, wie fol⸗ 
gende: „St. Paulus ſagt: ‚Alſo werden nun, die des Glaubens find, 
geſegnet mit dem gläubigen Abraham.“ Gal. 3. Abraham hat Gott 
geglaubt, und das ijt ihm zur Gerechtigkeit gerechnet.“ Röm. 4, 8. 
„Ich ſage aber von ſolcher Gerechtigkeit vor Gott, die da kommt durch 
den Glauben an Jeſum Chriſt, zu allen und auf alle, die da glauben.“ 
Röm. 3.“ S. 89. Daran ijt kein Zweifel, daß der Glaube Voraus⸗ 
ſetzung der Rechtfertigung iſt, das iſt der ſogenannten ſubjektiven Recht⸗ 
fertigung. Und fo ijt der Glaube auch Vorausſetzung des Gal. 3 ge⸗ 
meinten Segens, das iſt des verheißenen Erbes. Der Glaube und die 


292 Zum Schriftbeweis für die Lehre von der Gnadenwahl. 


Furcht des HErrn, die aus dem Glauben folgt, iſt ja z. B. auch Voraus⸗ 
ſetzung des Pf. 128 beſchriebenen ehelichen Segens. Und wenn wir 
nun die an vielen Stellen der Schrift ſo klar bezeugte Wahrheit, daß 
wir nur durch den Glauben gerecht und ſelig werden, bei Behandlung 
von Eph. 1 verleugnen und hier an eine Rechtfertigung und Seligkeit 
ohne Glauben denken würden, ſo wären wir gewiß auf falſcher Fährte. 
Nun aber wird Eph. 1, 3 edo, „ſegnen“ in einem weitern Sinn 
gebraucht, ſo daß es auch den Glauben ſelbſt mit einſchließt. Das 
erkennt auch Allwardt an, indem er S. 77 ſchreibt: „Was iſt nun aber 
dieſer Segen“? Alles, was wir als Heilige und Gläubige haben, im 
Unterſchiede von denen, die das nicht ſind oder noch nicht ſind: die 
rechte Erkenntnis Gottes, den wahren Glauben, Vergebung der Sünden, 
Frieden mit Gott, die Erneuerung ꝛc. Mit Recht zählt man den Glau⸗ 
ben auch zu den Segnungen, womit Gott uns begnadet hat, weil er 
gänzlich eine Gabe Gottes und zur Seligkeit unerläßlich iſt.“ Wenn 
aber der Glaube, die Begnadung mit Glauben in dem „Segen“ in⸗ 
begriffen iſt, ſo iſt er doch wahrlich nicht Vorausſetzung und Vorbe⸗ 
dingung dieſes eddoyetv. Gott ſchenkt doch nicht den Gläubigen qua 
Gläubigen den Glauben. Die Sache iſt ſehr einfach und verhält ſich ſo. 
Gott hat uns, das iſt eben die Perſonen, die jetzt Chriſten, Gläubige, 
Heilige ſind, mit allem geiſtlichen, himmliſchen Segen geſegnet durch 
Chriſtum, der uns den Segen erworben hat. Da brauchen wir nichts 
vorauszuſetzen oder hinzuzuſetzen. Freilich iſt der Satz V. 3 ein ſehr 
allgemeiner Satz und nur Einleitung der folgenden Ausführung, in 
welcher der Segen Gottes näher erklärt und ſpezialiſiert wird. Und 
in dieſer Ausführung V. 4—14 wird nun auch dem Glauben die ihm 
gebührende Stellung angewieſen. Der Segen Gottes, den wir emp⸗ 
fangen haben, beſteht in folgenden Stücken: Wir haben das Evan⸗ 
gelium von unſerer Seligkeit gehört und ſind dadurch zum Glauben 
gekommen. V. 13. Und durch den Glauben, im Glauben haben wir 
nun Vergebung der Sünden, find im Beſitz der Vergebung, eyopev, 
V. 7, und haben wir allerlei Weisheit und Erkenntnis. V. 8 ff. Durch 
den Glauben ſind wir Gottes Eigentumsvolk, repiroinors V. 14 gee 
worden. Nachdem wir geglaubt haben, gläubig geworden find, vegreö— 
garres, ſind wir auch mit dem Heiligen Geiſt der Verheißung verſiegelt, 
der uns das künftige Erbe verbürgt. V. 13. 14. So redet der Apoſtel 
in dieſem Zuſammenhang von Evangelium, Glaube, Rechtfertigung 
oder Vergebung der Sünden, Erhaltung im Glauben (Verſiegelung), 
Erbe, Seligkeit juſt ebenſo, wie in allen ſeinen Briefen und wir ver⸗ 
miſſen hier keinen der gewohnten Begriffe, auch nicht „den Glauben“. 
Und der Glaube iſt nach dieſer Darſtellung eben nicht die Vorausſetzung, 
ſondern der Anfang des göttlichen Segnens, aus welchem dann die 
andern Segnungen reſultieren. 

Die richtige Faſſung der Ausſage V. 3 in ihrem Zuſammenhang 
mit der folgenden Ausführung (V. 6 b ff. 12 b ff.) iſt von Belang für 
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das Verſtändnis deſſen, was nun der Apoſtel V. 4. 5 von der ewigen 
Erwählung und Verordnung ſagt: xanchs sSe SE e ev abt@ xpo 
xarν,7 e xdopov, elvat huds dytovs x dpudpoug xatevdreov abtod E 
aydrn, Tpooptoas Hpas els vioSeatay Ota Incod Xptortod eis abr 2c. Was 
die Beſtimmung des Wortſinns der Verba exddyecPar und mpoopéCew 
anlangt, ſo beſteht zwiſchen uns und unſern Gegnern, von wenigen Aus⸗ 
nahmen abgeſehen, keine weſentliche Differenz. Der status contro- 
versiae iſt und bleibt, ob der Glaube nach dem Sinn und der Intention 
des Apoſtels als Vorausſetzung für die ewige Wahl und Verordnung 
Gottes anzuſehen iſt oder nicht. Altere und neuere Vertreter der 
Intuitu-fideizTheorie nehmen, wie bekannt, ag 2v abr V. 4 als 
einen Begriff und gewinnen ſo den Gedanken, daß Gott uns als in 
Chriſto Seiende erwählt habe. Und wenn man jetzt auch faſt allgemein 
dieſe Konſtruktion aufgegeben hat, ſo wehrt man ſich doch dagegen, daß 
dieſelbe ſo unmöglich ſei, wie von unſerer Seite behauptet werde. 
Prof. Schmitt zitiert a. a. O. S. 343 einen Paſſus aus „Lehre und 
Wehre“ Vol. 26, 229: It is grammatically impossible to construe 
ey avt® as a modifier of judas. In that case a Greek would have 
been compelled to write judas tods & adt@ or & adt@ dre ete. 
Hierzu bemerkt er dann: The thing, which above all else must decide 
this question is the Scriptural usage. Grammarians may say that 
such a construction is impossible, but the fact is that it occurs, and 
one fact is worth hundred theories. We refer to the passages, Rom. 
6, 11; 8, 10; 16, 3. 8. 9. 10. 12. 13, especially v. 11! 2 Cor. 5, 17; 
Eph. 2, 13; Phil. 3, 9; 4, 21; 1 Thess. 4, 16; Philemon 23; 1 Pet. 
3, 16. In all these passages the sense is evidently to be in . , and 
the article as well as any form of elvae are missing. They suffice 
to disprove completely the impossibility of such a construction. There 
is indeed a disposition on the part of some of our opponents to admit 
that the construction without the article may occur, but they will 
not admit its use in this passage. So we may, if we wish, as the 
Fathers did, construe e abr as a modifier of 7ua> and translate 
as if it were written, % gbr dvras. Such a translation gives the 
sense correctly; it does no violence to the meaning of the words; 
it does not conflict with the N. T. usage nor with the analogy of 
faith. Wir ſtimmen unſrerſeits dem bei, daß hier der Sprachgebrauch 
entſcheiden muß. Das wären ſchlechte Grammatiker, die bei Auf⸗ 
ſtellung ihrer Theorien auf den Sprachgebrauch keine Rückſicht nehmen 
würden. Mit dem neuteſtamentlichen Sprachgebrauch, mit den ange- 
führten Schriftſtellen will nun offenbar Prof. Schmitt nicht nur be⸗ 
weiſen, daß e Ahr auch „in Chriſto“ bedeuten könne, ſondern daß 
auch die in Frage ſtehende Konſtruktion ½ as & abr@, will ſagen „uns, 
die in Chriſto Seienden“ oder „uns als in Chriſto Seiende“ ſprachlich 
möglich ſei. Wir müſſen zunächſt konſtatieren, was hier eigentlich 
unſere Poſition iſt, und was nicht. Niemand von uns iſt je ſo unſinnig 
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geweſen, daß er geleugnet hätte, daß e Ahr, e abt@ gar oft „in 
Chriſto“ bedeutet und ein Sein oder Tun oder Geſchehen in Chriſto 
bezeichnet, oder daß er behauptet hätte, 2 Vorsr@, resp. & abr müßte 
überall, in allen Verbindungen, wo es „in Chriſto“ heißt, notwendig 
den Artikel oder eine Form des Verbum eat bei ſich haben. Was wir 
behaupten und auch ſchon früher behauptet haben, kommt in einem 
Paſſus eines Artikels in „Lehre und Wehre“, Band 27 (1881), S. 123. 
124, den wir hier wiederholen, zum Ausdruck. „Es iſt wohl wahr, 
daß im Neuen Teſtament, wie ſchon im klaſſiſchen Griechiſch, der Artikel 
öfter fehlt, wo man ihn erwarten ſollte. Aber dieſe Fälle ſind begrenzt. 
So fehlt manchmal der Artikel bei Adverbialbeſtimmungen, die mit 
Präpoſitionen eingeführt ſind, auch wenn dieſelben an ein Adjektiv 
oder Subſtantiv, ſelbſt ein durch den Artikel normiertes Subſtantiv 
angeſchloſſen werden, z. B. Eph. 4, 1: 6 ddopeos &v xvpiw. Aber ein 
ſolches Subſtantiv oder Adjektiv enthält dann eben einen Begriff, der 
einer Adverbialbeſtimmung fähig ijt. Nirgends findet ſich bei den neuz 
teſtamentlichen Grammatikern und Lexikographen ein Beiſpiel der Art 
verzeichnet, daß eine artikelloſe Adverbialbeſtimmung zu einem bloßen 
Perſonalpronomen, das ja nur auf eine Perſon deutet, ohne 
von deren Beſchaffenheit etwas auszuſagen, hinzuträte.“ „Wohl aber 
finden ſich im Neuen Teſtament ſolche Verbindungen, in denen ein 
Adjektiv oder Partizip oder eine adjektiviſche Beſtimmung, mit dem 
Artikel verſehen, als Appoſition an ein Perſonalpronomen ſich an⸗ 
ſchließt, z. B. Eph. 5, 33: Oele of xa¥ Ba; Eph. 4, 1: era 6 déapusos; 
Eph. 1, 12: nuas robs mpondnizétas; 1 Theſſ. 4, 15: eis of Còõyres. 
Oder die Appoſition ijt als ſolche durch das Partizip von elvae markiert: 
Eph. 2, 1: byas dvrag vexpods. Vgl. noch Röm. 8, 1. 4. So ſehen 
wir hier die im klaſſiſchen Griechiſch gültige Regel befolgt: „Mit dem 
Artikel werden auch Adjektiva zu einem perſönlichen Pronomen als 
Appoſition hinzugefügt.“ Krüger, Syntax S. 110.“ Wir verweiſen 
hier noch auf Curtius Grammatik § 379: „Durch den Artikel kann 
jedes Adjektiv, Partizipium und Adverbium ſowie der Infinitiv zu 
einem Subſtantiv gemacht werden.“ In der fraglichen Verbindung 
he ¢v adt@® ijt % aòör als Appoſition gedacht, alſo ſubſtantiviert, 
müßte alſo den Artikel haben. Und ferner auf Winer, 7. Aufl. 
S. 128 ff., Bläß, S. 156. Unter den bei beiden Grammatikern regi⸗ 
ſtrierten Beiſpielen, in denen eine durch eine Präpoſition eingeführte 
Näherbeſtimmung ſich artikellos an ein vorhergehendes Nomen an⸗ 
ſchließt, und ſo mit demſelben im Grunde nur einen Hauptbegriff 
bildet, findet ſich kein einziges, in welchem dieſe Näherbeſtimmung an 
ein Perſonalpronomen angefügt wäre, wie dies ja auch nach dem oben 
Bemerkten in der Natur der Sache liegt. Das ijt alſo das punctum 
saliens. Beweiſen die von Prof. Schmitt zitierten Schriftſtellen, daß 
ſich ein ſolcher präpoſitionaler Zuſatz wie ey adt@ ohne Artikel oder 
ohne das Partizipium von eat, welches dann den Zuſatz in einen 
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Nebenſatz umwandelt (%s é abr dvtas = uns, fofern, dieweil wir 
in Chriſto find oder waren), auch an ein bloßes Perſonalpro⸗ 
nomen wie ½% qs anſchließen kann? Wir wollen ſeine dicta probantia 
in Kürze Revue paſſieren laſſen. 

Röm. 6, 11: Cartas dé rH e & Xptord ned tH xvpiw jpov. 
Hier ijt ev Ahe Inood Näherbeſtimmung zu dem Verbalbegriff CG fas. 
Gewiß, das wird in der Schrift öfter hervorgehoben, daß die Chriſten 
in Chriſto ſind und leben. Röm. 8, 10: EF? dé Npcords & Spiv. Das 
heißt: „So aber Chriſtus in euch ijt.” Das e but iſt nicht Zuſatz zu 
Xptotés, ſondern Prädikat im Satz. Röm. 16, 3. 8. 9. 10. 12. 13: 
rods gil be pov gy Xptat@ “Inood, tov dyanyntéy pou & xvpiw, tov 
cuvepyov Hudy ev Xocat@, tov ddxeuoyv ev Xptot@, tas xontWoas ev xvpiw, 
tov éxdextov dv xvpiw. Die hier verzeichneten Subſtantive, Adjektive 
und Partizipien, welche Eigenſchaften und Tätigkeiten bezeichnen, haben 
% Xorota, 2v zvptw als Näherbeſtimmung bei ſich. Die Meinung iſt, 
daß die betreffenden Perſonen in Chriſto, in ihrer Gemeinſchaft mit 
Chriſto, als Chriſten, oder im Dienſt Chriſti, in der Sache Chriſti das 
ſind oder tun, was dieſe Subſtantive, Adjektive, Verba beſagen. Espe- 
cially v. 11, nämlich Röm. 16, 111 "Aordaacve tobs ex tay Napxtooov 
rods dvtas e xupiw. Von dieſer Schriftſtelle gilt alſo auch: The article 
as well as any form of slvat are missing? 2 Kor. 5, 17: “Qote e? ves 
% Xotsta, xd ⁰,Hjð,j.' Das heißt: „Darum, iſt jemand in Chriſto, 
fo ijt er eine neue Kreatur.“ Das e Aptorc iſt nicht Zuſatz zu res, 
ſondern Prädikat im Satz. Eph. 2, 13: Mor ds e Apr neo byets 
of core dyreg paxpay eyybs éyevy Inte N TH aivate tod Xptotod. Der Apoſtel 
erinnert die Chriſten aus den Heiden, daß fie, die einſt ferne waren, 
außerhalb des Gottesſtaates Israel, nun nahe herzugekommen, in die 
Kirche Gottes eingegangen ſind. Das iſt in und mit ihrer Bekehrung 
geſchehen. Das & Apr ob läßt ſich grammatiſch nicht mit öuete 
verbinden, das ja im folgenden Appoſitionsſatz ſeine Näherbeſtimmung 
hat, ſondern gehört zum Prädikat, wie die meiſten neueren Exegeten 
annehmen, éyyds syeyjunyre. Durch IEſum Chriſtum und zwar durch 
ſein Blut iſt es geſchehen, daß ihr nahe herzugekommen, bekehrt ſeid. 
Und wollte man, allem ſonſtigen Sprachgebrauch zuwider, die Lutherſche 
überſetzung „die ihr in Chriſto JEſu ſeid“ feſthalten, fo wäre dieſer Bei⸗ 
ſatz nur einfach Beſchreibung der Perſonen und könnte unmöglich bedeuten 
„als ſolche, die in Chriſto IJEſu find”. Denn das „Sein in Chriſto“, 
der Glaube iſt doch nicht Vorausſetzung und Vorbedingung des Nahe— 
kommens, der Bekehrung. Phil. 3, 9: xa edpedO &y adta py Fyov, 
„und in ihm erfunden werde“ als der, welcher nicht eigene, ſondern die 
Glaubensgerechtigkeit hat. „In Chriſto erfunden werden“ iſt ein ähn⸗ 
licher Ausdruck, wie „in Chriſto ſein“, „in Chriſto leben“. Das „Sein 
in Chriſto“ iſt in dieſen Redewendungen durch das Verbum bezeichnet. 
Phil. 4, 21: "Aordcacie ndvta dyto ev Api²r . Das ev Ahr 
iſt Näherbeſtimmung des Begriffs Heiligkeit. 1 Theſſ. 4, 16: of vexpor 
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& Xpior@ dvνννναο,ẽʒ́ͤ xp@tov, Das & Xoror@ iſt Näherbeſtimmung 
des Begriffs „Tote“. Die Toten in Chriſto, die in Chriſto entſchlafen 
find und jetzt in ihm ruhen, werden zuerſt auferſtehen. Philemon 23: 
6 ovvatypdlutés pov ev Ahr Die Gefangenſchaft iſt eine chriſtliche, 
die dem Betreffenden im Dienſt Chriſti widerfahren iſt. 1 Petr. 3, 16: 
tiy ayadiy & Xptor@ dvactpogyy. Das & Xpror@ iſt ein characte- 
risticum des guten Wandels der Chriſten. In allen den genannten 
Stellen, außer Röm. 8, 10 und 2 Kor. 5, 17, wo ev ö at und & Xpcor@ 
Prädikat ijt, ijt 2 Aptorg, & xvpiw einem Subſtantiv, Adjektiv oder 
Verbum beigefügt und iſt nicht eigentliche Appoſition, ſondern adver⸗ 
bielle Näherbeſtimmung des Begriffsinhalts der betreffenden Nomina 
und Verba, Näherbeſtimmung des mit den betreffenden Subſtantiven, 
Adjektiven, Verben bezeichneten Charakters, Zuſtands, der damit be⸗ 
zeichneten Lage, Eigenſchaften, Handlungen der Chriſten. Und es 
verſteht ſich, wie ſchon oben bemerkt, ganz von ſelbſt, daß ein bloßes 
Perſonalpronomen, das an ſich keinen ſolchen Begriffsinhalt hat, wie 
ein Subſtantiv, Adjektiv, Verbum, eine derartige Näherbeſtimmung 
nicht vertragen kann. So hat auch Prof. Schmitt kein einziges Beiſpiel 
aufgewieſen, in welchem ey Apr oder ev xvpiw einem einfachen Per⸗ 
ſonalpronomen als modifier beigeordnet wäre. Sein ganzer Schrift⸗ 
beweis für die Möglichkeit der Konſtruktion %a 2v adr@ fällt alſo in 
nichts dahin. 

Schmitt erklärt ſich S. 344 ſchließlich auch bereit, wenn wir auf 
dem rods oder dvtas beſtehen, auf die fragliche Konſtruktion um des 
Friedens willen zu verzichten, und zieht ſich auf die gewöhnliche Ver⸗ 
bindung des / abr mit 2eddEaro zurück. Dieſelbe erklärt er S. 345 
mit folgenden Worten: In the sphere of Christ means not only in 
the sphere of His person but also of His work, and indicates the sole 
basis and cause for our election. It is the causa meritoria. But it 
is not only the merit of Christ as it is acquired, acquisita, that 
is, the causa meritoria of our election but as it is appropriated 
by faith, appropriata (ef. Baier, ed. Preuss, p. 572). For it is 
only by faith that we can be in communication with Christ, in 
His sphere. God elected us in the sphere of Christ. That says 
not only that He elected for the sake of Christ (that would have 
been did abrod), but also that He elected us who are in the sphere 
of Christ. Nun, wenn e abr zu eéeddEaro gehört, dann iſt die Bez 
deutung „in der Sphäre Chriſti“ ausgeſchloſſen. Was ſoll das heißen, 
daß jene ewige Handlung Gottes in der Sphäre Chriſti beſchloſſen 
war? Man kann ſich dabei nichts denken. Indem Schmitt hier in 
abr die causa meritoria angezeigt findet, gibt er zugleich zu, daß 
év Hier im Sinn von per oder propter zu nehmen iſt. Mittel und 
Urſache ſind aber ganz andere Begriffe, als „in der Sphäre“. Wenn 
die Phariſäer ſagten ex Pdddee ta datudua ev tH BeedLeBobA, „er treibt 
die Teufel aus durch Beelzebul“, Matth. 12, 24, fo dachten fie nicht 
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an ein Teufelaustreiben „in der Sphäre Beelzebuls“. Es iſt noch 
keinem Grammatiker und Exegeten in den Sinn gekommen, alle die 
andern Bedeutungen der vielbeſagenden Präpoſition e, wie per, propter, 
wo ſie ſich auch finden, immer auf die eine Bedeutung „in“, „in 
der Sphäre“ zurückzuführen. E/ bedeutet gar oft auch „durch“ und 
wird de instrumento gebraucht und in dieſem Sinn auch mit Perſonen⸗ 
namen verbunden, wie z. B. auch Winer anerkennt. Wenn letzterer 
nun gerade das 2 Aer durchweg auf die Gemeinſchaft mit Chriſto 
deutet, ſo geht er darin zu weit, unſers Wiſſens hat kein einziger neuerer 
Lexikograph und Exeget dieſe Reſtriktion feſtgehalten. In Schrift- 
ſtellen, wie Kol. 1, 16; Eph. 1, 19. 20, leidet 2 A/ keine andere 
Faſſung, als „durch Chriſtum“, wie wir das z. B. „Lehre und Wehre“ 
1905, S. 437 nachgewieſen haben. Die Bedeutung „durch“ ergibt im 
vorliegenden Fall ſchließlich denſelben Sinn, wie die andere Bedeutung 
„um — willen“, „von wegen“, propter. Iſt die Erwählung durch 
Chriſtum, den Erlöſer, vermittelt, erworben, fo kann man auch ſagen, 
daß Gott uns um Chriſti willen, propter Chriſtum, erwählt hat. Frei⸗ 
lich kann & auch direkt propter heißen. Die Dogmatiker und Exegeten 
des 17. Jahrhunderts, welche auch aus dem see Sνν⁰ =. e adt@ Eph. 
1, 4 das intuitu fidei herauszuexegeſieren ſuchen und dabei, wie es die 
meiſten tun, / abr mit eéehdEaro verbinden, überſetzen doch das & 
abr einfach mit per oder propter, wie z. B. Calov: Particula enim 
infert causam impulsivam; vid. Matth. VI, 7. Act. VII, 29. Eph. 
III, 13; quemadmodum Ebraeorum 3, in solet idem esse, quod did, 
propter. Vid. Gen. XXIX, 18. Deut. XIV, 16. Neque aliter hie 
quam de causa impulsiva accipi potest, in ipso, hoc est propter ipsum. 
Allerdings ergänzen jie dann das per Christum oder propter Christum 
Durch fide appropriatum oder fide apprehensum. Da behaupten wir 
aber nach wie vor, daß dies letztere eine ganz unmotivierte und unbe⸗ 
rechtigte Gloſſe zum Text iſt. 

Einen dritten Weg, um den Glauben als Vorausſetzung der Wahl 
in dem Epheſertext unterzubringen, hat D. Allwardt eingeſchlagen. 
Derſelbe verweiſt zwar mit Recht darauf, daß das ev abr V. 4 dem 
e Aptaorc V. 3 entſpreche, und überſetzt V. 4 ganz richtig: „wie er uns 
denn erwählt hat durch denſelbigen, ehe der Welt Grund gelegt ward“ 2c. 
Aber er zieht dann aus dem ½%as und der Beziehung desſelben auf V. 1 
ſeine Schlüſſe. Er ſchreibt S. 165: „Was iſt nun das Ergebnis unſerer 
Unterſuchung? Daß wir Heilige und Gläubige alle Güter des Heils 
allein in Chriſto haben, wie wir ja ſchon vor der Zeit der Welt in ihm 
allein erwählt find, dieſe Güter zu empfangen. Daß wir intuitu fidei 
erwählt ſeien, ſteht nicht mit eben dieſen Worten da; das Gegenteil 
aber doch wahrlich auch nicht.“ „Um den Ausdruck intuitu fidei ſtreiten 
wir auch gar nicht, wohl aber um die damit bezeichnete Lehre und die 
ſteht ſchon deshalb feſt und iſt auch Eph. 1 unwiderſprechlich klar be⸗ 
zeugt, indem von vornherein die Gläubigen als die von Gott Geſegneten 
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und Erwählten genannt werden.“ Alſo daß die mit ue V. 3 und V. 4 
gemeinten Perſonen V. 1 dyeoe und caro genannt ſind, das ſoll „un⸗ 
widerſprechlich klar“ beweiſen, daß die mit intuitu fidei bezeichnete Lehre 
oder die Lehre, nach welcher der Glaube, die Vorausſicht des Glaubens 
Vorausſetzung und Vorbedingung der ewigen Erwählung iſt, Eph. 1 
bezeugt iſt. Wir erinnern an das, was wir zu V. 3, wo vom Segen 
Gottes die Rede war, über jene beiden Ausdrücke bemerkt haben. Der 
Satz, daß die Gläubigen von Gott geſegnet und erwählt ſind, iſt nicht 
identiſch mit dem andern, daß die Gläubigen als Gläubige von Gott 
geſegnet und erwählt find. Und nun leſen wir V. 4 nicht einmal yuae 
rode mtotebovtas, und das bloße % ss kann wohl mit „uns Chriſten“ 
umſchrieben werden, nun und nimmer aber „uns als Chriſten“ be⸗ 
deuten. Nein, weder aus e ar noch aus judas & aùr noch aus dyroe 
und morol V. 1 läßt ſich erweiſen, daß Gott uns in Anſehung des 
Glaubens erwählt habe. Dagegen ergibt ſich aus der weiteren Be⸗ 
ſchreibung der ewigen Wahl und Verordnung, ſowie aus dem Zuſam⸗ 
menhang derſelben mit dem gegenwärtigen Segen, daß der Glaube 
ein Zweck der Wahl iſt oder, was der Sache nach dasſelbe iſt, als Be⸗ 
ſtandteil in den ewigen Wahlratſchluß hineingehört. 

Wir kommen nochmals auf die Zweckbeſtimmung der Wahl V. 4. 5 
zurück. Gott hat uns vor Grundlegung der Welt durch Chriſtum zur 
Kindſchaft erwählt und verordnet, oder vollſtändiger, hat uns dazu 
erwählt und verordnet, daß wir durch IEſum Chriſtum ſeine Kinder 
werden und als ſolche heilig und unſträflich, in der Liebe vor ihm 
wandeln ſollten. Die Kindſchaft hat nach der Schrift, wie die Recht⸗ 
fertigung, und „Kindſchaft“ und „Rechtfertigung“ ſind ja im Grunde 
identiſche Begriffe, den Glauben an Chriſtum zu ihrer Vorausſetzung. 
Gal. 3, 26. Joh. 1, 12. Der Glaube iſt allerdings, wie Allwardt 
ſchreibt, das enge Pförtlein, durch welches allein man zu dem Vaterhaus 
eingehen kann, und es iſt eitles Gerede, wenn derſelbe aus dem Satze 
in „Lehre und Wehre“ 1905, S. 439: „Sind wir alſo zum Kindes⸗ 
ſtand prädeſtiniert, ſo eo ipso auch zum Glauben“ die Folgerung zieht, 
daß wir anderswo einzuſteigen ſuchen und dann im Vaterhauſe auch 
den Glauben finden. S. 162. Die Kindſchaft hat nach der Schrift das 
Kindeserbe im Gefolge. Röm. 8, 17. Beides wird auch im vorlie⸗ 
genden Zuſammenhang, Eph. 1, 3—14, vom Apoſtel bezeugt. Durch 
den Glauben ſind wir das Eigentumsvolk Gottes, reprnotnots, geworden. 
„Gottes Volk“ und „Gottes Kinder“ bezeichnen dieſelbe Sache. Dem 
Volk Gottes, den Kindern Gottes, ijt das Erbe, die Seligkeit, xAypovouia, 
swtnpia vom Heiligen Geiſt garantiert. V. 13. 14. Auch nach Eph. 1 
ſind Glaube, Kindſchaft, Erbe, Seligkeit eng zuſammengehörige Be⸗ 
griffe. Nun iſt V. 3. 4 allerdings zunächſt nur der Hauptbegriff 
„Gotteskindſchaft“ hervorgekehrt. Wir dürfen denſelben aber nicht von 
ſeiner Vorausſetzung und ſeiner Folge loslöſen. Nach Sinn und In⸗ 
tention des Apoſtels, nach dem Zuſammenhang dürfen wir uns von 
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der Erwählung und Verordnung zur Kindſchaft keine andere Vorſtellung 
machen, als daß Gott von Ewigkeit uns dazu erwählt und vorher⸗ 
beſtimmt hat, daß wir zum Glauben kommen, durch den Glauben Gottes 
Kinder werden, als ſolche heilig und unſträflich, in der Liebe vor ihm 
wandeln und ſchließlich das Erbe der Kinder, die Seligkeit erlangen 
ſollten. 

Vor allem aber verweiſen wir auf das zurück, was wir in unſerer 
früheren Erklärung von Eph. 1 über den Zuſammenhang zwiſchen dem 
gegenwärtigen Segen und der ewigen Erwählung und Verordnung 
bemerkt haben. Wir haben da gezeigt, daß in der Zweckbeſtimmung 
der Wahl und in der Spezialiſierung des Segens, den wir Chriſten 
jetzt beſitzen und genießen und noch erhoffen, weſentlich dieſelben Güter 
genannt werden, daß wir jetzt das haben, empfangen haben, was Gott 
uns ſchon in der Ewigkeit zugedacht hat, daß in beiden Hälften der 
einheitlichen Periode Eph. 1, 3—14 die Segnungen der Zeit als Aus⸗ 
fluß und Ausführung des ewigen Rats und Vorſatzes Gottes erz 
ſcheinen. Und die ganze Gedankenentwicklung des Abſchnitts V. 3—14, 
von welcher unſere ohioſchen Opponenten wenig Notiz genommen haben, 
hat für uns eben ſolchen Wert, wie die einzelnen Ausdrücke. Nicht nur 
die einzelnen Worte und Sätze, ſondern auch der Kontext, die Satzver⸗ 
bindung, die Anlage und Struktur der langen Periode gehören zu 
dem ſprachlichen Ausdruck, in welchem der Geiſt Gottes uns die gött⸗ 
lichen Gedanken kund gegeben hat. Iſt nun der durch den ganzen b= 
ſchnitt hin beſchriebene Segen Realiſierung des ewigen Wahlratſchluſſes 
Gottes und iſt die Predigt des Evangeliums und der Glaube, wie oben 
dargelegt, nicht Vorausſetzung, ſondern Beſtandteil, der Anfang dieſes 
Segens, fo iſt ſelbſtverſtändlich Predigt und Glaube auch als Beſtand⸗ 
teil, Objekt und Zweck in den Ratſchluß der Wahl inbegriffen. Wir 
ſind eben vor Grundlegung der Welt zu dem erwählt und verordnet, 
was wir in der Zeit überkommen haben, zu allen Segnungen des Chri⸗ 
ſtentums, die mit dem Glauben, dem Gläubigwerden angehoben haben. 
Bei dieſem nexus der Gedanken, der jedem vorurteilslos prüfenden 
Leſer in die Augen ſpringt, kommt es nicht ſo viel darauf an, wie 
man das xagcs V. 4 verſteht. Die nächſte, allgemeine Bedeutung von 
zadvas, deutſch „wie denn“, ijt „dem entſprechend, daß“, „dem ange- 
meſſen, daß“. Erwählung und Segen entſprechen einander. Dieſe 
allgemeine Bedeutung verengert ſich aber in vielen Fällen, ſpezialiſiert 
ſich in verſchiedene, engere Begriffe. Und da wird denn von allen 
Lexikographen neben der Bedeutung quemadmodum, quomodo auch die 
andere quandoquidem, „denn“, „weil“, „ſintemal“ regiſtriert und 
durch bibliſche Beiſpiele belegt. Zwei Dinge, zwei Handlungen können 
ja auch in der Weiſe, wie Urſache und Wirkung einander entſprechen. 
Und da nun in dem ganzen Abſchnitt V. 3—14 der Segen als Ausfluß 
und Folge der ewigen Wahl dargeſtellt wird, fo paßt V. 4 für xa 
am beſten die Bedeutung quandoquidem, „dieweil“. Aber das Reſultat 
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bleibt dasſelbe, wenn man bei der allgemeinen Bedeutung „ent⸗ 
ſprechend“, „angemeſſen“ ſtehen bleibt. Nur dann iſt der Segen der Zeit 
der ewigen Erwählung und Verordnung angemeſſen, wenn alles, was 
der Segen in ſich faßt, alſo auch der Glaube, ſchon in die ewige Ver⸗ 
ordnung Gottes hineinfällt. Gott hat in der Zeit uns das Evangelium 
zu hören gegeben, uns zum Glauben gebracht, durch den Glauben ge- 
rechtfertigt, mit dem Heiligen Geiſt beſchenkt und verſiegelt. Und das 
entſpricht dem, daß Gott uns ſchon vor Grundlegung der Welt zum 
Glauben, zur Kindſchaft, zur Heiligung, wie auch zum Kindeserbe 
erwählt und verordnet hat. Dagegen iſt der Segen der Erwählung 
nicht angemeſſen, inkongruent, wenn man den Glauben, der ein Stück 
des Segens iſt, von der Wahl, dem Inhalt der Wahl abſondert und als 
Vorausſetzung, Vorbedingung vor die Wahl ſtellt. 

Eine eigentümliche Faſſung des Begriffs Erwählung, welche, wie 
er ſelbſt eingeſteht, keine Tradition hinter ſich hat und auch ſeinen Ge⸗ 
finnung3z und Kampfesgenoſſen nicht recht in den Sinn will, befür⸗ 
wortet Prof. Fritſchel in der im Eingang genannten Schrift und ſucht 
fie S. 33—45 aus dem bibliſchen Sprachgebrauch zu erweiſen. Er 
nimmt éxdéyeodar, INI kurzweg als gleichbedeutend mit „bekehren“. 
Wir haben „Lehre und Wehre“ 1905, S. 435 unſerſeits anerkannt, 
daß in etlichen Stellen des Neuen Teſtaments, wie Joh. 15, 19; 1 Kor. 
1, 27. 28; Jak. 2, 5 von der geſchichtlichen Erwählung die Rede ties 
„die identiſch iſt mit der Berufung oder Bekehrung“. In der Bekehrung 
vollzieht ſich ja eine Ausſonderung. Da wir durch Gottes Gnade bez 
kehrt wurden, ſind wir eben damit tatſächlich aus der Welt heraus⸗ 
genommen und zu Gott in Verhältnis geſetzt worden. Deshalb darf 
man aber nicht ſchlechthin Erwählung und Bekehrung identifizieren. 
Die Erwählung kann auch in einem bloßen Willensakt, in einer Beſtim⸗ 
mung, Beſchlußfaſſung betreffs der in Rede ſtehenden Objekte beſtehen. 
Vor allem beruft ſich Fritſchel auf die etwa 230 Stellen des Alten 
Teſtaments, in denen geſagt wird, daß Gott Israel ſich aus der Völker⸗ 
welt erwählt und zum Volk des Eigentums angenommen habe. Wir 
haben a. a. O. bemerkt, daß allerdings die neuteſtamentlichen Sprüche, 
in denen Gott als Subjekt des Erwählens genannt wird, die Chriſten 
als Objekt, wie Cremer richtig bemerkt, auf diejenigen Ausſprüche des 
Alten Teſtaments zurückgehen, in welchen za von der göttlichen Er⸗ 
wählung Israels gebraucht wird, als „der bevorzugenden Herausnahme 
desſelben aus allen Völkern, damit es im Unterſchied von dieſen im 
Verhältnis beſonderer Zugehörigkeit zu Gott ſtehe“. Indes an den 
wenigſten dieſer „230 Stellen“ iſt mit INI die Bekehrung Israels ge⸗ 
meint. Das Israel, das ſich Gott im Alten Bunde aus allen Völkern 
auserwählt und zu ſeinem Volke gemacht hatte, iſt der geſamte Same 
Abrahams, das Israel xara cdpxa, einſchließlich der vielen unbekehrten 
Israeliten. Gott hatte ſich in der Zeit des Alten Bundes zu dieſem 
Volk als Volk in Beziehung geſetzt. Dem ganzen Volk gehörten die 
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Röm. 9, 1 ff. genannten Vorzüge. Nur in etlichen Prophetenſprüchen, 
beſonders im zweiten Teil des Jeſaias, bezeichnet „Israel, mein Er⸗ 
wählter“ das gläubige Israel. Die Erwählung Israels zum Bundes⸗ 
volk iſt nur ein Analogon der Erwählung der Kinder Gottes zum ewigen 
Leben. Indem Fritſchel anerkennt, daß Eph. 1, 4 die Erwählung = 
Bekehrung in die Ewigkeit zurückdatiert wird, kommt er ſchließlich auch 
auf einen Ratſchluß Gottes hinaus und beſtimmt nun die ewige Er⸗ 
wählung und Verordnung Gottes als die Verordnung von unſerer 
Bekehrung. Gott hat ſchon in der Ewigkeit uns bekehrt, das heißt 
beſchloſſen, uns zu bekehren. Das sSeJeSar & ar erklärt er: „Gott 
hat uns in Chriſtum hineinerwählt, indem er uns verordnete.“ S. 60. 
Wir könnten uns, wenn nicht ſprachlich, doch ſachlich mit dieſer Erklä⸗ 
rung ganz zufrieden geben. Denn Verordnung zur Bekehrung iſt ja 
dasſelbe, wie Wahl zum Glauben. Fritſchel legt die Bekehrung, den 
Glauben in die Erwählung, Verordnung hinein, ſetzt den Glauben nicht 
als Vorausſetzung vor die Erwählung. Er beſchreibt den Glauben in 
der Zeit als die notwendige Folge der ewigen Erwählung. „Der Rat⸗ 
ſchluß iſt gefaßt vor Grundlegung der Welt und damit die zeitliche 
Bekehrung, ſo viel Gott betrifft, in der Ewigkeit geſchehen. Eine objek⸗ 
tive Bekehrung, die in der Zeit zu einer ſubjektiven werden muß.“ 
S. 62. Aber Fritſchel meint das alles ganz anders, als die Worte 
lauten. Das ergibt ſich ſchon aus ſeiner Begriffsbeſtimmung von 
eddoxta, zpd%ects, G N. 

„Wohlgefallen, Beſchluß, Vorſatz und Wille“ Eph. 1 wird von 
Fritſchel S. 29, wie von Schmitt S. 352 ſtracksweg als der allgemeine 
Heilswille und Heilsrat Gottes gefaßt, wie er aus der Heilsgeſchichte 
bekannt ijt, als die voluntas revelata et ordinata. Wir wiederholen, 
daß es bodenloſe Willkür iſt, den Inhalt dieſer Begriffe, der nur nach 
dem Zuſammenhang der betreffenden Schriftſtellen beſtimmt werden 
kann, aus dem Schriftganzen, der Heilsgeſchichte ein für allemal zu 
fixieren und dieſen fertigen Inhalt dann in irgend eine beliebige Schrift- 
ſtelle, in der ſich einer jener Ausdrücke findet, einzutragen. Der Inhalt 
der zpddects Eph. 1, 11 ijt der zpoopecyds, nichts anderes. Und der 
Satz: rod ta mdvta svepyodytog xata tHy Bovdny tod Wedjpatos adrod 
wird einfach ins Gegenteil verkehrt, wenn man mit Fritſchel S. 26 
annimmt, daß der Vorſatz, von dem hier die Rede iſt, durch des Menſchen 
mutwilliges Widerſtreben zu nichte gemacht werden kann. Gott, der 
immer alles nach dem Rat ſeines Willens ins Werk ſetzt, wirklich durch- 
führt, führt auch die in dem zpoopropds beſtehende Yee durch, in⸗ 
dem er das Widerſtreben des Menſchen, natürlich nicht mit Gewalt, 
ſondern durch Wort und Geiſt, wegnimmt, den Menſchen bekehrt und 
im Glauben erhält. Wir verweiſen hier auf unſere früheren Aus⸗ 
führungen über die Begriffe Vorſatz, Rat, Verordnung „Lehre und 
Wehre“ 1905, S. 245 ff. 444 ff., mit denen die genannten Kritiker 
ſich weiter nicht auseinandergeſetzt haben. Wenn übrigens Prof. 
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Schmitt S. 352 dem Unterzeichneten ein unglaubliches mistake bei⸗ 
mißt, indem derſelbe V. 11 zara ete. als modifier of zpovptodéytec, 
ftatt als modifier of évepyodvtos genommen habe, fo beruht das auf 
einem mistake ſeinerſeits. Der Wortlaut des betreffenden Satzes iſt 
a. a. O. S. 445 zweimal zitiert und das vard etc. immer richtig an 
ſeinen Platz geſtellt, hinter evepyodvroc, Und die Erklärung des Satzes 
ſchließt jenes mistake direkt aus. Allerdings aber ergibt ſich aus der 
ganzen Konſtruktion V. 10. 11, daß der göttliche e zugleich als 
Rat Gottes gedacht iſt. 

Ja, unſere Gegner kennen nur einen Ratſchluß der Ewigkeit, 
nämlich daß Gott ſchon in Ewigkeit beſchloſſen hat, Chriſtum in die 
Welt zu ſenden, zum Heil der Welt, und alle, die an Chriſtum glauben, 
ſelig zu machen, oder, was dasſelbe iſt, die Feſtſtellung und Anordnung 
des Heilsweges und der Heilsmittel. Die Wahl in Anſehung des 
Glaubens iſt ja nur eine ſelbſtverſtändliche Folgerung aus dem allge⸗ 
meinen Heilsrat in Verbindung mit der göttlichen Allwiſſenheit. Wenn 
Fritſchel ſeinerſeits S. 38 „die ewige Verordnung“ „als den allgemeinen 
Liebesratſchluß in der perſönlichen Anwendung auf den einzelnen 
Gläubigen“ definiert, ſo kann man ſich bei dieſem vagen, unbeſtimmten 
Ausdruck nach ſeiner ganzen Darſtellung nichts anderes denken, als 
daß Gott in der Ewigkeit den allgemeinen Liebesratſchluß gefaßt hat, 
der dann in der Zeit an dem einzelnen Gläubigen zur Ausführung 
kommt. Er bezeugt ja S. 23 ausdrücklich „von dem allgemeinen Heils⸗ 
rat“: „Das iſt ja in Wirklichkeit der einzige Rat betreffs der Seligkeit, 
den es gibt.“ Und was nun Eph. 1 anlangt, ſo faßt Prof. Fritſchel, 
nachdem er V. 3— 14 exegeſiert und manche charakteriſtiſche Ausdrücke 
ganz richtig erklärt hat, am Schluß das Ganze in Sätze, wie die fol⸗ 
genden, zuſammen: „Gott hat uns, das heißt, ſein Volk des Neuen 
Teſtaments, die Chriſten, die Bekehrten vor Grundlegung der Welt 
verordnet, das heißt, den nun ausgeführten Ratſchluß gefaßt, in dem 
alles geordnet war, was notwendig, uns zu ſolchen zu machen, die vor 
ſeinem Angeſicht Heilige und Makelloſe ſind, jetzt und in alle Ewigkeit.“ 
„In ſeiner Liebe hat er alles verordnet ... was notwendig war, daß 
wir durch Chriſtum zu Kindern Gottes gemacht worden ſind.“ S. 68. 
Da wird die Verordnung der betreffenden Perſonen zur Bekehrung, 
zur Kindſchaft, von welcher allein Eph. 1 die Rede iſt, auf welche allein 
die Ausdrücke eekéFato juas, zpooptcas, zpooproértes paſſen, plötzlich 
in eine Anordnung ſachlicher Objekte, der Mittel zur Bekehrung um⸗ 
geſetzt und fo aus einem x ein u gemacht. Gott hat „alles angeordnet“, 
was zur Kindſchaft notwendig war. Unſere zeitliche Bekehrung oder 
vielmehr die Möglichkeit unſerer Bekehrung kann demnach nur ſofern 
„ſchon in der Ewigkeit begründet ſein“, als Gott in der Ewigkeit alle 
die Mittel ſchon feſtgeſetzt hat, die zur Bekehrung notwendig ſind. 
Unſere Gegner ſtreichen durch ihre Exegeſe, durch ihre Verdrehung 
klarer Schriftworte und Schriftbegriffe die Lehre von der Perſonenwahl 
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und der Verordnung der Perſonen zur Kindſchaft und allem, was dazu 
gehört, wie ſie z. B. auch Eph. 1 enthalten iſt, einfach aus der Schrift 
aus. Wir bleiben bei dem klaren Text und Kontext der Schrift und 
bei unſerm ſchriftgemäßen Bekenntnis, in welchem z. B. auch Eph. 1 
juſt ſo exegeſiert iſt, wie wir es getan, nämlich, daß Gott alle und jede 
Perſonen der Auserwählten, ſo durch Chriſtum ſollen ſelig werden, in 
Gnaden bedacht, zur Seligkeit erwählt, auch verordnet hat, daß er ſie 
auf die Weiſe, wie jetzt gemeldet, durch ſeine Gnade, Gaben und Wirz 
kung dazu bringen, helfen, fördern, ſtärken und erhalten, das heißt 
durch Geiſt und Wort zur Buße und zum Glauben bekehren, zur Kind⸗ 
ſchaft annehmen, in der Liebe heiligen, im Glauben ſtärken und er⸗ 
halten und ſo endlich ſelig und herrlich machen wolle. G. St. 


(Schluß folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Wenn nun der Glaube rechtfertigt weder mit Bezug auf die Reue, 
die ihm voraufgeht, noch mit Bezug auf die Werke, die aus ihm fließen, 
entnimmt er dann etwa ſeine von Sünden reinigende Kraft dem eigenen 
Akte des Vertrauens oder den Veränderungen, welche die Bekehrung 
im Menſchen hervorruft? Der Akt des Glaubens iſt ein Ergreifen, 
Erfaſſen, Annehmen, Empfangen, ſich geben oder ſchenken laſſen mit 
Bezug auf die im Wort dargebotene Vergebung der Sünden. Liegt 
nun die vis justificans des Glaubens in dieſem Akt als ſolchem? Ver⸗ 
gibt Gott die Sünden um des Ergreifens und Faſſens willen? Iſt der 
Akt des Empfangens oder Sichſchenkenlaſſens das qua ratione oder die 
relatio, in welcher der Glaube reinigt, rechtfertigt? Gewiß, dies An⸗ 
nehmen und Sichſchenkenlaſſen, oder der Glaube als Akt des Nehmens 
bringt in den Beſitz und Genuß der Rechtfertigung. Aber dies 
Annehmen und Sichſchenkenlaſſen bewegt Gott nicht zur Rechtfertigung, 
iſt keine Bedingung, unter welcher Gott die Vergebung darreicht und 
zurechnet, auf dasſelbe verläßt ſich darum auch der Glaube nicht und 
in demſelben hat er nicht ſeine rechtfertigende Kraft. Der Glaube recht⸗ 
fertigt nicht, weil der Akt des Annehmens oder Sichſchenkenlaſſens Gott 
gefällt und etwas Gutes und Gottgewirktes, ein neues, gottwohlge⸗ 
fälliges velle et accipere, Gehorſam gegen das Evangelium, ein gut 
Werk, eine ſchöne Tugend, Eigenſchaft oder Beſchaffenheit im Menſchen, 
iſt. Das Glauben als Akt des Ergreifens oder als „opus organicum“, 
wie Brenz unter Luthers und Melanchthons Zuſtimmung dafür fagt, 
bewegt Gott nicht, dem Menſchen zu vergeben. In dieſem Akte liegt 
ſomit auch nicht die rechtfertigende Kraft des Glaubens. Der Glaube, 
welcher ſich auf ſein eigenes Glauben verläßt, treibt mit ſich ſelber 
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Götzendienſt. Aber auch an dieſer Art der Abgötterei fehlt es nicht. 
Wie die fleiſchliche Vernunft aus den Werken der altteſtamentlichen 
Heiligen, welche ſchon Vergebung der Sünden um Chriſti willen hatten 
und die Werke taten, um ihren Glauben zu üben und andere durch ihr 
Exempel zum Glauben zu reizen, fälſchlich folgerte: die Heiligen hätten 
mit ihren Werken Vergebung der Sünde erlangt, und dann die Werke 
der Heiligen nachäffte, um alſo Vergebung zu erlangen (121, 80 ff.) : 0 
ſo kommt auch die fleiſchliche, phariſäiſche Vernunft, wenn ſie in der 
Bibel ſo viel vom Glauben hört, auf den Gedanken, daß der Akt des 
Glaubens als Vertrauen und neues Wollen, als Unterlaſſen des Wider⸗ 
ſtrebens, als Sichſchenkenlaſſen und Sichgefallenlaſſen das Ding ſei, 
welches um ſeiner ſelbſt willen und ſo ausnehmend Gott gefalle, oder 
doch in dem Maße gefalle, daß er dem Sünder um dieſes Glaubens⸗ 
aktes willen vergebe. 

Die Arminianer lehren: „Der Glaube ſelbſt iſt ein Akt unſers 
Gehorſams, den Gott uns vorſchreibt“ und der „im Handel der Recht⸗ 
fertigung zu betrachten fei als unſer Werk oder Tun“.2) Die Apologia 
Conf. Rem. betont, „fidem requiri ad justificationem, quatenus est viva 
fides“, und zwar viva im Sinne von efficax per caritatem.3) Und nach 
Limborch iſt dieſer durch die Liebe tätige Glaube die „conditio in nobis 
et a nobis requisita, ut justificationem consequamur. Et itaque actus, 
qui licet in se spectatus perfectus nequaquam sit, . tamen a Deo 
gratiosa et liberrima voluntate pro pleno et perfecto acceptatur“. 
Den Arminianern ift alſo der Akt des Glaubens als ſittliche Tat des 
Menſchen das Ding, welches Gott beſtimmt, oder doch mitbeſtimmt, dem 
Sünder zu vergeben. Die Socinianer lehren: Als den Weg, gerecht zu 
werden, habe Gott uns gezeigt „den Glauben an Jeſum Chriſtum, das 
iſt, den Gehorſam der Gebote Chriſti, unter der Hoffnung, das ewige 
Leben zu erlangen, um welches Gehorſams willen ein jeglicher, der ihn 
hat, ob er ſchon etwa ein Sünder und Gottes Feind geweſen iſt, Gott 
dennoch lieb und angenehm iſt und aller ſeiner Sünden Vergebung 
erlangen wird“.) Socin lehrt: Die conditio sine qua non der Recht⸗ 
fertigung ijt der Glaube, der weſentlich fet „Dei obedientia“, „obe- 


1) Die Apologie ſchreibt: „Denn wenn dieſelbigen ſehen gute Werk an den 
Heiligen, richten ſie menſchlicherweiſe von den Heiligen, wollen wähnen, die Hei— 
ligen haben mit ihren Werken Vergebung der Sünde erlangt oder ſein durch 
Werke für Gott gerecht worden. Darum tun ſie dergleichen ihnen nach und mei⸗ 
nen, ſie wollen auch alſo Vergebung der Sünden erlangen und Gottes Zorn ver— 
ſühnen. Solchen öffentlichen Irrtum und falſche Lehre von den Werken verdam- 
men wir.“ — Wenn nun dieſelben Leute vom Glauben leſen, daß er „eine leben⸗ 
dige, erwegene Zuverſicht“ fet, „ſo gewiß, daß er tauſendmal drüber ſtürbe“ ꝛc., 
ſo kommen ſie auf den Gedanken, daß der Glaube Gott deshalb ſo ſehr gefalle, 
weil er Wagemut und kühne Heldentat ſei ꝛc. 

2) Günthers Symbolik, 241. 3) Guericke, Symb., 394. 

4) IL. e., p. 394. 5) Günther, 1. c., 241. 
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dientia praeceptorum Christi“, ,,recta faciendi et prava vitandi amor 
ac studium“. Er ſchreibt: ,,Credere in Jesum Christum nihil aliud 
est, quam Jesu Christo confidere et iccirco ex ejus praescripto vitam 
instituere.“ „Fides in Christum . .. Christi praeceptorum obedien- 
tia est sub spe futurae immortalitatis.“ ) Den Socinianern iſt ſomit 
der Glaube die vertrauensvolle Nachfolge Chriſti im Wandel, und um 
dieſes Gehorſams willen, dem die vis justificans inhäriert, rechtfertige 
Gott den Menſchen. Genau fo die Unitarier: Das gläubige und ver— 
trauensvolle Herz, oder der Verſuch, als Nachfolger Chriſti Gottes 
Willen zu tun, oder der Akt der Selbſtverleugnung, des aufrichtigen 
Bußbekenntniſſes und der Akt der Selbſtübergabe an Gott, welcher von 
der Schrift Glaube genannt werde, ſei „die Hauptbedingung und viel— 
leicht die einzige, unter welcher wir Vergebung der vorigen Sünden 
empfangen“.7)) Wie die Socinianer und Unitarier, jo lehren auch die 
Rationaliſten. Der Glaube rechtfertige als Geſinnung. Der Menſch 
werde Gott angenehm nicht durch vereinzelte Werke, ſondern durch die 
gläubige Geſinnung des Herzens. Wegſcheider ſagt: der Menſch werde 
gerecht „sola vera fide h. e. animo ad Christi exemplum ejusdemque 
praecepta composito“.8) Auch viele Sektenprediger pflegen vom Glau— 
ben zu reden wie die Socinianer und Rationaliſten. Den Glauben bez 
ſchreiben ſie als „ſich unbedingt Jeſu und ſeinem Geiſte zur Verfügung 
ſtellen“, oder „ſich durch den verkommenen Zuſtand der Menſchen nicht 
abſchrecken laſſen, Hand ans Werk zu legen“, oder „auf die Macht der 
Wahrheit und des Geiſtes vertrauen“, oder „die Zuverſicht auf Gott 
ſetzen und ihm gehorſam fein”, oder „freie Hingabe unſerer ſelbſt Gott 
zum Eigentum und Dienſt“, oder “helpfulness”, „Liebe“, „Gehorſam 
gegen die Gebote“, inſonderheit das Halten der Golden Rule ꝛc. Und 
dem alſo beſchriebenen Werk des Menſchen, das ſie fälſchlicherweiſe für 
den chriſtlichen Glauben ausgeben, legen ſie, ganz oder teilweiſe, die 
vis justificans bei. Es iſt im Grunde die alte papiſtiſche Lehre von der 
fides caritate formata, welche rechtfertige mit Bezug auf die mit ihr ver— 
bundenen Tugenden und Werke, oder weil der Glaube in ſich ſelber ein 
gut Werk oder ein neues ethiſches Prinzip im Menſchen fet.9) „Eine 
ähnliche Theorie“ — ſagt E. F. K. Müller 10) — „trugen manche Pies 


6) Guericke, I. c., 396. 7) Günther, J. e., 241. 5 

8) Luthardt, Komp., 294. 

9) Daß der Glaube Vergebung erlange, weil er Hingabe an Gott ſei, lehrte 
im Jahre 1530 Jakob Sadolet, römiſcher Biſchof von Carpentras in Südfrank— 
reich: „Illa fides“ (den wir Gott darbringen und der zum Teil Sache unſers 
Willens fet) „Dei omnipotentis justitiam excitat per quam ille ut est vere 
bonus, non ignoscit solum ad se accedentibus et per fidem sese illi deden- 
tibus, sed eos eadem prope justitia, qua est ipse praeditus et eodem genere 
bonitatis exornat.“ (litt, Apologie, 127. Cf. Luther, Erl. Ausg. 58, 346. 
353.) 

10) Symbolik, 285. 
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tiſten und die neuere Vermittelungstheologie vor.“ Von Schleiermacher 
und ſeinen Schülern ſchreibt Luthardt: 1) „Schleiermacher hat die Recht⸗ 
fertigung, ſeiner Geſamtanſchauung entſprechend, umgedeutet in das 
Aufgenommenwerden in die Lebensgemeinſchaft mit Chriſto als ver- 
ändertes Verhältnis des Menſchen zu Gott’, ſtatt: Gottes zum Men⸗ 
ſchen. Von der Vermiſchung der Rechtfertigung mit der Wiedergeburt 
und Heiligung hat ſich auch die an Schleiermacher ſich anſchließende 
Theologie nicht ganz frei gehalten. In der Regel wird hier der Glaube 
als rechtfertigend gedacht, ſofern er ein neues ethiſches Prinzip iſt. 
Selbſt Martenſen, § 230: in ſeiner gnadenreichen Anſchauung ſieht 
Gott im Samenkorn die künftige Frucht der Seligkeit, in dem reinen 
Willen das realiſierte Ideal der Freiheit’. Aber ſobald der Glaube als 
rechtfertigend gefaßt wird, ſofern er lebendiger iſt, erſchüttert man 
die Gewißheit des Heils und die Sicherheit des Troſtes und nähert ſich 
dem römiſchen Irrtum.“ 12) 

Aber auch Luthardt felber ſteht und kann als ſynergiſtiſcher Theo- 
loge in dieſer Frage nicht recht ſtehen. Freilich lehrt er nicht, daß der 
Glaube rechtfertigt, ſofern er lebendig oder durch die Liebe tätig iſt. 
Wohl aber lehrt Luthardt, daß ſich im Menſchen, wenn er bekehrt werde 
und ehe er glaube, finden müſſe nicht bloß Sündenerkenntnis und Sün⸗ 
denſchmerz, ſondern auch der ernſtliche Wille, mit der Sünde zu brechen, 
um Gott zu leben.!) Und den Akt des Glaubens wirkt nach Luthardt 
nicht Gott, ſondern macht Gott dem Menſchen durch ſeine Gnade nur 
möglich. Gott gibt dem Menſchen die Kraft zu glauben, und der Menſch 
gebraucht dieſe Kraft, bekehrt ſich ſelber, viribus non nativis, sed da- 
tivis, und ruft durch eigene Willensentſcheidung in ſich den Akt des 


Glaubens hervor. Die Bekehrung iſt nach Luthardt eine Leiſtung des 


Menſchen, und der Glaube iſt freier Gehorſam, den der Menſch leiſtet, 
der Glaube ijt des Menſchen eigene Tat.4) Von dieſem Glauben nun, 
dem der ernſtliche Wille, mit der Sünde zu brechen, um Gott zu leben, 
voraufgeht und der zuſtande kommt durch die eigene Willensentſcheidung 
des Menſchen, ſagt Luthardt: „Die Folge des Glaubens an die 
Gnade Gottes in Chriſto ijt die Rechtfertigung.“ 5) „Der Glaube iſt 
dasjenige Verhalten zur Heilsoffenbarung Gottes in Chriſto Jeſu, durch 
welches das Heil bedingt ijt.” 16) Der Glaube wird gefordert „als 
(ſubjektive) Bedingung“ der Rechtfertigung oder Sündenvergebung. 17) 
Der Glaube ijt „Bedingung der Rechtfertigung“. 8) Nach Luthardt 


11) Kompendium, 294. 

12) Kompendium, 294. Der Lutheran Observer ſagt nicht bloß von der 
Reue: “Repentance is a resolute turning away from your old sins with a 
full purpose to live a different life,“ ſondern auch vom Glauben: “In the 
saving of your soul you must act and Christ must act. Your faith is your 
laying hold on Jesus and doing whatever he bids you.” (1906, p. 34.) 

13) U. e., 270. 14) L. c., 259—270. 15) Le 282 

16). 283. 17) L. e., 284. 18) L. e., 280. 
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kommt alſo das göttliche Urteil der Sündenvergebung oder der Recht— 
fertigung nicht eher zuſtande, bis der Menſch die Akte vollzieht, die nach 
Luthardt zum Glauben führen. Ihm iſt der Glaube nicht bloßes Mittel, 
ſondern eine vom Menſchen zu erfüllende Bedingung der Rechtfertigung. 
Luthardt iſt ein Synergiſt und leugnet die volle Wahrheit des dritten 
Artikels. Das kann aber folgerichtig nicht geſchehen ohne Schädigung 
des zweiten Artikels und der Lehre von der Rechtfertigung. Und was 
von Luthardt gilt, trifft alle Synergiſten. Auch in Amerika behaupten 
unſere ſynergiſtiſchen Gegner: Gott rechtfertige und vergebe und reiche 
die Vergebung der Sünden nur dar unter der Bedingung, daß der 
Menſch zuvor glaube (das Widerſtreben laſſe oder ſich der Gnade gegen— 
über recht verhalte). Auch nach ihnen fällt ſomit ein Teil der Kraft, 
die es zur Rechtfertigung kommen läßt, in den Akt des Glaubens, den 
ſie ſynergiſtiſch entſtehen laſſen. Nach D. Jacobs iſt die Bedingung der 
Wahl der rechte Gebrauch der Freiheit, die Gott dem Menſchen gelaſſen 
habe, oder das rechte Verhalten der angebotenen Gnade gegenüber oder 
der Glaube. !)) Und nun behauptet Jacobs: “The relation of faith to 
Predestination is precisely the same as it is to Justification. . 

Nothing can be ascribed to faith in the one sphere that cannot be 
ascribed to it in the other; neither should anything be denied to it 
in the one sphere that is not denied to it in the other. Justification 
is the record in time of God's eternal Predestination.” 20) Wie 
alſo der rechte Gebrauch der Freiheit oder das Glauben Gott be— 
ſtimme zur Wahl, genau ſo beſtimme auch das Glauben oder das 
rechte Verhalten des Menſchen Gott zur Rechtfertigung und Sünden⸗ 
vergebung. So liegt auch nach D. Jacobs in dem Akt des Glau— 
bens ein Teil der Kraft, welche die Rechtfertigung oder Vergebung der 
Sünden zuſtande kommen läßt. Der Akt des Glaubens bringt hier 
nicht bloß als „opus organicum“ in den Beſitz und Genuß der Ver— 
gebung, ſondern er veranlaßt und bedingt die Vergebung und bewegt 
und beſtimmt Gott, wie zur Wahl, ſo auch zur Rechtfertigung. Aber 
obgleich ohne den Akt des Glaubens (das Annehmen oder Sichſchenken— 
laſſen) niemand in den Beſitz und Genuß der Vergebung gelangt, ob— 
wohl das perſönliche Haben, Beſitzen und Genießen der Rechtfertigung 
zur conditio sine qua non hat die Zueignung oder Mitteilung, die 
Annahme oder Applizierung durch den Glauben, den Gott wirkt, damit 
der Menſch in den Beſitz der Vergebung gelange, ſo folgt daraus doch 


19) A Summary of the Christian Faith, 556 f. 

20) L. c., 560 f. Hiermit vergleiche man die Ausſagen, welche gegen Ende 
vorigen Jahres durch zahlreiche Blätter gingen, daß nämlich der Unterſchied zwi— 
ſchen Miſſouri und ſeinen Gegnern darin liege, daß, während Miſſouri nur z wei 
Urſachen, welche Gott zur Wahl bewogen hätten, gelten laſſe, die Gegner Miſ— 
ſouris drei Urſachen der Wahl lehrten: Gottes Gnade, Chriſti Verdienſt und 
den Glauben. 
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nicht, daß Gott die Vergebung der Sünden nur darreicht unter der 


Bedingung des Glaubensaktes von ſeiten des Menſchen. Gottes Gnade 


und Chriſti Verdienſt bewegen Gott, die Sünde zu vergeben, und ehe 
der Menſch glaubt, bietet Gott ihm die Rechtfertigung an, damit er ſie 
glaube und alſo habe und beſitze. Dem eigenen Akte des Annehmens 
oder Sichſchenkenlaſſens entnimmt der Glaube nicht ſeine rechtfertigende 
und reinigende Kraft. Der Akt des Glaubens ſtimmt Gott nicht um 
vom Zorn zur Gnade und bewegt und veranlaßt Gott nicht, dem 
Sünder zu verzeihen. Und obwohl Gott ſelber es iſt, der dem Menſchen 
die Vergebung zueignet durch das Nehmen des Glaubens, den Gott 
wirkt durchs Evangelium von der Vergebung der Sünden, ſo vergibt 
doch Gott und eignet Gott auch dem Menſchen die Vergebung nicht zu 
um des Glaubensaktes willen. Darum verläßt ſich und braucht ſich 
auch der Glaube zu verlaſſen nicht auf fein eigenes Glauben und Verz 
trauen. Wehe uns, wenn das der Fall wäre! Iſt doch der Glaube 
als Akt des Menſchen ein unvollkommenes Ding, behaftet mit allerlei 
Schwächen und Gebrechen! Wie oft klagt der HErr über Kleinglauben! 
Und ſtatt ſeine Jünger um dieſes gebrechlichen Aktes willen zu recht- 
fertigen, ſchalt er ſie vielmehr. Dem Akt des Glaubens inhäriert die 
vis justificans des Glaubens nicht. Als Werk, Tugend und Beſchaffen— 
heit im Menſchen betrachtet, kann uns daher der mangelhafte Akt des 
Glaubens ſo wenig bei Gott Vergebung verdienen, daß er als ſolcher 
vielmehr ſelber der Vergebung bedarf. Wollte Gott uns richten nach 
der Stärke und Vollkommenheit unſers Vertrauens, ſo müßte er, ſtatt 
uns zu rechtfertigen, uns verdammen. Chriſten verlaſſen ſich darum auch 
nicht auf die Vorzüglichkeit ihres Vertrauens und bitten auch Gott nicht, 
daß er ihnen das gute Werk und die ſchöne Tugend ihres Glaubens zur 
Gerechtigkeit zurechne, wohl aber, daß er ihnen um Chriſti willen gerade 
auch die Gebrechen ihres Glaubens verzeihen wolle. In der Beſchaffen⸗ 
heit des Glaubensaktes ſelber dürfen wir alſo nicht die rechtfertigende 
Kraft des Glaubens ſuchen. Ebenſo verkehrt iſt es auch, wenn man den 
Glauben rechtfertigen läßt mit Bezug auf die Bekehrung und demgemäß 
die vis justificans des Glaubens ſucht in den Veränderungen, welche die 
Bekehrung im Herzen des Menſchen hervorruft. Gewiß, die Bekehrung 
iſt Gottes Werk, und durch dieſelbe entſteht eine große Veränderung in 
Verſtand, Herz und Willen des Menſchen. Aus einem Feinde Gottes 
wird ein Chriſt, ein Menſch, der nun will, was er früher von ſich ſtieß, 
der die Vergebung annimmt. Aber auch dieſe Veränderung im Herzen 
des Menſchen durch die Bekehrung iſt nicht das Ding, welches Gott an⸗ 
ſieht, wenn er rechtfertigt, und woraus der Glaube ſeine rechtfertigende 
Kraft nimmt. Der Glaube rechtfertigt nicht, weil er eine große Um⸗ 
wälzung im Verſtand und Willen des Menſchen involviert. Freilich 
gibt es keinen Glauben ohne Wiedergeburt, und die Bekehrung iſt zur 
Seligkeit notwendig. Wer nicht von neuem geboren iſt, kann auch nicht 
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ins Reich Gottes kommen. Aber die durch die Wiedergeburt gewordene 
Veränderung im Menſchen bewegt Gott nicht zur Rechtfertigung. Und 
der Glaube blickt nicht in das eigene Herz, um dort etwas zu finden, 
woran er ſich halten, worauf er in der Rechtfertigung bauen und trauen 
könnte. Kurz, die rechtfertigende Kraft des Glaubens liegt nicht in dem 
Akt des Glaubens oder in der Veränderung des Herzens durch die Vez 
kehrung. 

Unſer Bekenntnis lehrt: Der Glaube rechtfertigt, der Glaube 
ſelbſt ſoll dafür gehalten werden, daß wir dadurch Gott gefallen und 
angenehm ſind, fides imputatur ad justitiam. (99, § 71 f.; 139, 
§ 186.) Aber unſer Bekenntnis betont nicht bloß die Tatſache, „daß 
derſelbige Glaub für Gott fromm macht“, ſondern zeigt auch, „wie das 
zu verſtehen fet”. (98, § 61.) Wenn es ſagt: „Der Glaube recht⸗ 
fertigt“, ſo ſollen damit alle Werke ausgeſchloſſen ſein. „Denn alſo 
ſagt er“ (Paulus zu den Römern) „am 4. Kapitel: „Dem, der mit 
Werken umgehet, wird der Lohn nicht aus Gnaden zugerechnet, ſondern 
aus Pflicht; dem aber, der nicht mit Werken umgehet, gläubet aber 
an den, der die Gottloſen gerecht macht, dem wird ſein Glaube gerechnet 
zur Gerechtigkeit.“ So iſt's nu aus den Worten klar, daß der Glaub 
das Ding und das Weſen iſt, welchs er Gottes Gerechtigkeit nennt, und 
ſetzet dazu, ſie werde aus Gnaden zugerechnet, und ſagt, ſie könnt uns 
aus Gnaden nicht zugerechnet werden, ſo Werke oder Verdienſt da 
wären. Darum ſchleußt er gewißlich aus allen Verdienſt und 
alle Werke nicht allein jüdiſcher Zeremonien, ſondern auch alle 
andere gute Werke. Denn ſo wir durch dieſelben Werke fromm 
würden für Gott, fo würde uns der Glaube nicht gerechnet zur Ge— 
rechtigkeit ohn alle Werke, wie doch Paulus klar ſagt. Und her⸗ 
nach ſpricht er: Und wir ſagen, daß Abraham fein Glaub iſt gerechnet 
zur Gerechtigkeit.““ (104, § 88 f.) Auch im Glauben als Akt oder 
neues velle oder Gehorſam des Menſchen liegt nach unſerm Bekenntnis 
nicht die von Sünden reinigende und rechtfertigende Kraft des Glau- 
bens. Allerdings iſt der Glaube nicht, wie die Papiſten lehren, eine 
tote Gedächtnisſache, ſondern ein „gewiſſes, ſtarkes Vertrauen im 
Herzen“, „velle et accipere oblatam promissionem“. (95, § 48.) Der 
Glaube iſt „nicht ein müßiger Gedanke“, ſondern „ein ſolch neu Licht, 
Leben und Kraft im Herzen, welche Herz, Sinn und Mut verneuert, 
ein andern Menſchen und neu Kreatur aus uns macht, nämlich ein neu 
Licht und Werk des Heiligen Geiſtes“. (98, § 64.) Der Glaube ijt 
ein ſtarker Troſt, ein neu Geburt und ein neu Leben, „wie an der 
Bekehrung Pauli und Auguſtini zu ſehen iſt“. Und fragt man, „wie 
es zugehet, wie ein Herz anfähet zu gläuben, wie es zum Glauben 
kommt“, ſo antwortet die Apologie: Der Heilige Geiſt iſt es, welcher 
durch die Predigt von der Buße und Vergebung der Sünden dies neue 
Wollen, dieſe neue Geburt und dies neue Leben im Menſchen erzeugt. 
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(98, § 61 ff.)) „Darum ijt der Glaub, da die Apoſteln von reden, 
nicht ein ſchlecht Erkenntnis der Hiſtorien, ſondern ein ſtark, kräftig 
Werk des Heiligen Geiſtes, das die Herzen verändert.“ (105, § 99.) — 
Die vis justificativa des Glaubens aber liegt nach unſerm Bekenntnis 
nicht in dieſer durch die Bekehrung geſetzten und vom Heiligen Geiſte 
im Herzen des Menſchen gewirkten Veränderung, nicht in dem neuen 
velle oder dem Glaubensakte als ſolchem. Gott bietet uns die Recht- 
fertigung nicht an und eignet uns dieſelbe auch nicht zu um der Bez 
kehrung willen oder um des Glaubensaktes willen. Die Scholaſtiker 
lehrten: „justitiam in voluntate esse“, darum könne der Glaube, der 
nur Sache des Verſtandes ſei, nicht rechtfertigen. Die Apologie aber 
antwortet: „Fides est non tantum notitia in intellectu, sed etiam 
fiducia in voluntate, hoc est, est velle et accipere hoc, quod in pro- 
missione offertur, videlicet reconciliationem et remissionem pecca- 
torum.“ Daraus folge aber nicht, daß unſere Gerechtigkeit in unſerm 
Willen liege, denn in der Schrift heiße rechtfertigen ſo viel als den 
Schuldigen freiſprechen „propter alienam justitiam, videlicet Christi, 
quae aliena justitia communicatur nobis per fidem. Itaque quum 
hoe loco (Rom. 5, 1) justitia nostra sit imputatio alienae justitiae, 
aliter hie de justitia loquendum est, quam quum in philosophia aut 
in foro quaerimus justitiam proprii operis, quae certe est in volun- 
tate. Ideo Paulus inquit, 1 Cor. 1, 30: ,Ex ipso vos estis in Christo 
Jesu, qui factus est nobis sapientia a Deo, justitia et sanctificatio 
et redemtio.“ Et 2 Cor. 5, 28: ,Eum, qui non novit peccatum, pro 
nobis fecit peccatum, ut nos efficeremur justitia Dei in ipso.“ Sed 
quia justitia Christi donatur nobis per fidem, ideo fides est justitia 
im nobis imputative, id est, est id, quo efficimur accepti Deo propter 
umputationem et ordinationem Dei, sicut Paulus ait (Rom. 4, 3. 5): 
Fides imputatur ad justitiam.“ (139, § 183 f.) Der GlaubenSatt, 
das velle des Glaubens in voluntate hominis ijt hiernach nicht eine 
Urſache, die Gott beſtimmt und bewegt, dem Sünder zu vergeben, und 
darum auch nicht die conditio sine qua non, unter welcher Gott die 
Vergebung darreicht, ſondern das Mittel, durch welches Gott die Ver— 
gebung dem Menſchen ſchenkt und zu eigen macht. Plitt ſagt: „Wenn 


21) Cf. 324, § 1. Der Glaube ijt immer viva fides, und zwar viva im 
doppelten Sinn des Wortes: 1. viva im Sinne von einem wirklichen Ergreifen 
oder einem wirklichen velle et accipere im Gegenſatz zur otiosa opinio; 2. viva 
im Sinne von efficax et per caritatem operans. Und obwohl der Glaube in 
den Beſitz der Vergebung bringt, zwar nicht als viva im Sinne von efficax 
per caritatem, wohl aber, und zwar einzig und allein, als nuda apprehensio 
oder als velle et accipere, fo liegt doch die rechtfertigende und von Sünden reiz 
nigende Kraft des Glaubens weder in dem einen noch in dem andern, weder in 
dem Akt des Ergreifens noch in der Tätigkeit des Glaubens durch die Liebe, ſon⸗ 
dern einzig und allein in dem Objekt oder Inhalt des Glaubens. 
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er“ (Melanchthon) „dem Glauben die Rechtfertigung beilegte, ſo be— 
merkte er, das ſei dahin zu verſtehen, daß der Menſch durch den 
Glauben die Gerechtigkeit hinnehme, die Gott im Verheißungsworte 
ihm anbiete.“ 22) 

Daß die rechtfertigende Kraft des Glaubens nicht liegt in dem Akt 
oder velle oder Tun oder Werk oder in der Qualität und Vorzüglichkeit 
des Glaubensaktes, davon ſchreibt die Apologie alſo: „Wiederum, ſo 
oft die Schrift vom Glauben redet, meinet ſie den Glauben, der auf 
lauter Gnade bauet; denn der Glaube nicht darum für Gott fromm 
und gerecht macht, daß er an ihm ſelbſt unſer Werk und unſer iſt (quia 
sit opus per sese dignum), ſondern allein darum, daß er die ver— 
heißene, angebotene Gnade ohne Verdienſt aus reichem Schatz geſchenkt 
nimmt.“ (97, § 56.) „So wir nu allein durch den Glauben Ver— 
gebung der Sünde erlangen und den Heiligen Geiſt, ſo macht allein 
der Glaube für Gott fromm. Denn diejenigen, ſo mit Gott verſühnet 
ſind, die ſind für Gott fromm und Gottes Kinder, nicht um ihrer 
Reinigkeit willen, ſondern um Gottes Barmherzigkeit willen, 
ſo ſie diejenige faſſen und ergreifen durch den Glauben. Darum zeuget 
die Schrift, daß wir durch den Glauben für Gott fromm werden. So 
wollen wir nu Sprüche erzählen, welche klar melden, daß der Glaube 
fromm und gerecht mache, nicht derhalben, daß unſer Glau— 
ben ein ſolch köſtlich, rein Werk ſei, ſondern allein der⸗ 
halben, daß wir durch Glauben, und ſonſt mit keinem Ding, die an⸗ 
gebotene Barmherzigkeit empfahen.“ (103, § 86.) „Ja, ſprechen fie, 
die höheſt Tugend ſoll billig gerecht machen. Antwort: Es wäre wahr, 
wenn wir um unſer Tugend ein gnädigen Gott hätten. Nu iſt droben 
bewieſen, daß wir um Chriſtus' willen, nicht um unſer Tugend willen 
angenehm und gerecht ſind; denn unſer Tugende find unrein. . .. Der 
Glaub aber macht gerecht, nicht um unſers Tuns willen, 
ſondern allein derhalben, daß er Barmherzigkeit ſucht und empfähet, 
und will ſich auf kein eigen Tun verlaſſen, das iſt, daß wir 
lehren, Geſetz macht nicht gerecht, ſondern das Evangelium, das glauben 
heißt, daß wir um Chriſtus' willen, nicht um unſers Tuns 
willen ein gnädigen Gott haben.“ (125, § 106.) „Da muß das 
arm Gewiſſen in Verzweifelung fallen, wenn es nicht weiß, daß das 
Evangelium den Glauben eben darum fordert, dieweil wir untüchtige 
Knechte find und nicht Verdienſt haben. (Et haec fiducia promissionis 
fatetur, nos esse servos inutiles, immo hae confessio, quod opera 
nostra sint indigna, est ipsa vox fidei.)... Nicht, daß Glauben 
helfe um ſeiner Würdigkeit willen, ſondern darum, daß 
er auf Gottes Verheißung und Barmherzigkeit vertrauet. Glaub iſt 
ſtark, nicht um ſeiner Würdigkeit willen, ſondern von 
wegen der göttlichen Verheißung. Und darum verbeut Chriſtus hie 


— 22) Plitt, Apologie, 133. 
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vertrauen auf eigene Werk“ (alfo auch auf die Würdigkeit des Glau- 
bensaktes); „denn ſie können nicht helfen. Dagegen verbeut er nicht 
vertrauen auf Gottes Verheißung. Ja, er fordert dasſelbig Vertrauen 
auf Gottes Verheißung eben darum, dieweil wir untüchtige Knechte 
ſind und die Werke nicht helfen können.“ (144 f.) Ebenſo lehrt und 
redet auch die Konkordienformel, wenn ſie ſchreibt: „Denn der Glaube 
macht gerecht, nicht darum und daher, daß er ſo ein gut Werk und 
ſchöne Tugend (quod ipsa tam bonum opus tamque praeclara virtus 
sit), ſondern weil er in der Verheißung des heiligen Evangelii den 
Verdienſt Chriſti ergreift und annimmet; denn derſelbige muß uns 
durch den Glauben appliziert und zugeeignet werden, wenn wir dadurch 
gerecht ſollen werden, daß alſo die Gerechtigkeit, die für Gott dem 
Glauben oder den Gläubigen aus lauter Gnade zugerechnet wird, iſt 
der Gehorſam, Leiden und Auferſtehung Chriſti.“ (612, § 13. 14.) 

Bezug nehmend auf ſeine Ausführungen in der Apologie über die 
Frage, woher der Glaube ſeine rechtfertigende Kraft habe, ſchrieb 
Melanchthon in einem Briefe vom Jahre 1531 an Brenz unter anderm 
auch wie folgt: „Aber wende Du Deine Augen von jenem neuen Leben 
und vom Geſetze ganz und gar auf die Verheißung und auf Chriſtum 
und erkenne, daß wir Chriſti wegen gerecht, das heißt, vor Gott ange- 
nehm ſind und den Frieden des Gewiſſens erlangen, nicht aber wegen 
unſers neuen Lebens (propter illam renovationem). Denn auch das 
(haec ipsa novitas) reicht hierzu nicht aus. Wir werden alſo allein 
durch den Glauben gerecht, nicht weil dieſer, wie Du ſchreibſt, die 
Wurzel“ (des neuen Lebens) „iſt, ſondern weil er Chriſtum ergreift, 
durch den (propter quem) wir angenehm ſind, wieweit es auch mit 
unſerm neuen Leben gekommen ſein möge. Dies muß freilich notwendig 
folgen, aber unſer Gewiſſen beruhigt es nicht. So rechtfertigt denn 
nicht die das Geſetz erfüllende Liebe, ſondern allein der Glaube, und 
der nicht als eine gewiſſe Vollkommenheit in uns 
(non quia est perfectio quaedam in nobis), ſondern nur, weil er 
Chriſtum ergreift. Nicht wegen unſerer Liebe, nicht wegen unferer 
Geſetzeserfüllung, nicht wegen unſers neuen Lebens ſind wir gerecht, 
obwohl das alles Gaben des Heiligen Geiſtes ſind, ſondern allein um 
Chriſti willen, und den können wir nur im Glauben ergreifen 
Glaube mir, lieber Brenz, die Streitfrage über die Glaubensgerechtig⸗ 
keit iſt eine große und ſchwierige. Du wirſt ſie aber richtig verſtehen, 
wenn Du vom Geſetze und der Auguſtiniſchen Vorſtellung von der 
Geſetzeserfüllung das Auge abziehſt und es nur auf die aus Gnaden 
gegebene Verheißung hefteſt; wenn Du Dir ſagſt, daß wir der Ver⸗ 
heißung um Chriſti wegen gerecht, das heißt, Gott angenehm werden 
und Frieden finden. Dies iſt die Wahrheit. Es erhebt die Ehre Chriſti 
und ſtärkt die Herzen wunderbar. Ich habe in der Apologie verſucht, 
die Sache darzulegen, aber wegen der Verleumdungen der Gegner 
durfte ich dort nicht ſo reden, wie ich jetzt mit Dir rede“ (nämlich 
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Auguſtins falſche Rechtfertigungslehre betreffend), „obwohl ich in der 
Sache dasſelbe geſagt habe. Wann ſollte wohl das Gewiſſen Frieden 
und eine ſichere Hoffnung finden, wenn es ſich ſagen müßte, daß erſt 
der für gerecht erachtet wird, bei welchem jenes neue Leben ein vollen⸗ 
detes ijt (quod tune demum justi reputemur, cum illa novitas in nobis 
perfecta esset)? Was wäre das anders als aus Geſetz und nicht aus 
Gnade und Verheißung gerechtfertigt werden? Ich habe in jener Aus⸗ 
einanderſetzung geſagt, der Liebe die Rechtfertigung beilegen heiße, ſie 
unſerm Tun zuſchreiben. Damit meine ich das vom Heiligen Geiſte 
in uns gewirkte Tun (Ibi intelligo opus factum a Spiritu Sancto in 
nobis). Denn der Glaube rechtfertigt nicht als ein 
neues vom Geiſt in uns gewirktes Verhalten, ſon⸗ 
dern weil er Chriſtum ergreift, und wegen dieſes, 
nicht wegen der uns mitgeteilten Gaben des Heiligen 
Geiſtes ſind wir Gott angenehm. (Fides enim justificat, 
non quia est novum opus Spiritus Sancti in nobis, sed quia appre- 
hendit Christum, propter quem sumus accepti, non propter dona 
Spiritus Sancti in nobis.) Wenn Du nur erfennjt, daß man von 
Auguſtins Meinung ganz abſehen muß, wirſt Du leicht zum Ver⸗ 
ſtändnis der Sache gelangen, und ich hoffe, daß meine Apologie Dir 
dabei behilflich ſein wird, obwohl ich über ſo hohe Dinge, die nur unter 
Gewiſſenskämpfen verſtanden werden, mit einer gewiſſen Zurückhal⸗ 
tung (timide) rede. Der Gemeinde iſt allezeit Geſetz und Evangelium 
zu predigen, aber es darf doch dieſe wahre Meinung des Evangeliums 
nicht hintangeſetzt werden.“ 23) Auch hier betont alſo Melanchthon, 
daß die rechtfertigende Kraft des Glaubens liegt weder in den Früchten, 
die ihm folgen, noch in der Vorzüglichkeit des Glaubensaktes ſelber. 
Und Brenz ſtimmte ihm voll und ganz bei und erklärte in ſeinem fol⸗ 
genden Schreiben: „Postquam legi et tuas literas et appendicem 
Dom. Lutheri“ (zu dem Schreiben Melanchthons) „et Apologiam, me 
judice canone dignam, didici, vobis doctoribus, non solum recte sen- 
tire, verum etiam recte loqut.“ F. B. 
(Schluß folgt.) 

23) Plitt, Apologie, 122 f. Corpus Ref. II, 501. Luther, Erl. Ausg., 58, 
356 ff. Vergleiche auch den Zuſatz Luthers zu dem Schreiben Melanchthons 
(a. a. O., 359), in dem Luther betont, daß der Glaube nicht als Eigenſchaft oder 
Tugend im Herzen rechtfertige. Vortrefflich iſt auch folgende Fußnote Seite 353: 
„Et tamen ne hoe quidem respectu fides justificat, quatenus est donum 
spiritus sancti, sed simpliciter, quatenus habet se correlative ad Christum. 
Non enim hoe principaliter quaeritur, unde sit fides aut quale sit opus, 
aut quomodo caeteris operibus antecellat, quia fides non per se aut virtute 
aliqua intrinseca justificat. Non enim nonnisi ex parte id efficeret et cer- 
titudo consolationis tolleretur, cum fides numquam sit perfecta, sed per- 
petuo etiam in sanctis sit debilis et languida. Justificamur autem fide, 
id est, propter misericordiam promissam seu propter Christum mediatorem, 
cujus vulneribus se involvit fides et ejus meritum sibi applicat.“ 
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(Fortſetzung.) 

14. War durch den wunderbaren Sieg Joſuas über fünf Amoriter⸗ 
könige und durch die Vernichtung ihrer Städte das ſüdliche Kanaan in 
Israels Beſitz gekommen, ſo folgte nun die Einnahme des nördlichen 
Landesteils auch weſentlich durch einen Feldzug, wenn auch von 
längerer Dauer (Joſ. 11, 18). Die Seele dieſes Widerſtandes gegen 
Israel war Jabin, der König zu Hazor (Joſ. 11, 1. 10). Er wußte 
alle noch nicht unterworfenen kanaanitiſchen Könige der Amoriter, 
Hethiter, Phereſiter und Jebuſiter zu gemeinſamem Widerſtand zu 
vereinigen, auch die Heviter am Berge Hermon. Ein groß Volk, wie 
Sand am Meer, mit vielen Roſſen und Streitwagen kam an dem 
nördlich vom See Genezareth gelegenen Meromſee zuſammen, zu ſtrei— 
ten mit Israel (Joſ. 11, 5). Was alſo in Nord, Oſt und Weſt gegen 
Israel mobil gemacht werden konnte und zugleich in einem gewiſſen 
Abhängigkeitsverhältniſſe zu ihm ſelbſt ſtand, das brachte Jabin zu⸗ 
ſammen. Der Untergang der ſüdlichen Kanganiter hatte jie nicht klug 
gemacht, ſie nicht auf den Gedanken gebracht, daß mit Israel und 
ſeinem Gott nicht zu ſtreiten fet. Daxum räumten jie weder freiwillig 
das Land, von dem ſie wußten und hörten, daß es Israel beſchieden 
ſei von Jehovah, noch ergaben ſie ſich den Kindern Israel mit Frieden 
gleich denen zu Gibeon, ſondern trotzigen und verſtockten Herzens (Joſ. 
11, 20) wollten ſie es auf das Glück der Waffen ankommen laſſen. 
Und Israel nimmt nicht ohne Bangen den Kampf mit ihnen auf. Es 
muß erſt wieder ermahnt werden, ſich nicht zu fürchten (Joſ. 11, 6), 
muß geſtärkt werden durch die Verheißung: Morgen um dieſe Zeit 
will ich ſie alle erſchlagen geben vor den Kindern Israel. Die Roſſe 
und Wagen ſind's, die Israel bange machen. Aber es erhält den 
Befehl — und darin lag ja zugleich wieder eine neue Verheißung 
ſicheren Sieges: ihre Roſſe ſollſt du verlähmen und ihre Wagen mit 
Feuer verbrennen. — Genau ſo kam es. In plötzlichem überfall durch 
Joſua wird Jabin mit ſeinen Verbündeten am Meromſee (der bei 
Joſephus den Namen Samochonitis hat) gänzlich geſchlagen, die Flüch⸗ 
tigen werden weit nördlich bis gen Groß-Sidon verfolgt und zerſtreut. 
Die Kriegswagen werden verbrannt, die Roſſe verlähmt. „Jene ver⸗ 
laſſen ſich auf Wagen und Roſſe, wir aber denken an den Namen des 
HErrn, unſers Gottes“ (Pj. 20, 8), das ſoll Israel lernen. Alſo 
nicht, weil ſie mit Roſſen und Streitwagen doch nicht würden umgehen, 
ſie nicht gegen ihre Feinde würden gebrauchen können, ſondern weil 
ſie Jehovah allein vertrauen ſollen und nicht auf Roſſe und Wagen, 
darum dieſer Befehl und ſein Vollzug. Jabin fällt durch das Schwert 
Israels, ſeine Stadt Hazor wird verbrannt mit Feuer; auch die Ver⸗ 
bündeten Jabins werden getötet, „verbannet“; ihre Städte aber ließen 
die Kinder Israel mit göttlicher Erlaubnis bleiben und benützten ſie 
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ſpäter als Wohnſitze, „und allen Raub dieſer Städte und das Vieh 
teileten die Kinder Israel unter ſich“, und „alſo nahm Joſua alle dies 
Land ein von dem kahlen Gebirge an, das aufſteigt gen Seir, bis gen 
Baal Gad in der Breite des Berges Libanon unten am Berge Hermon“. 
— über die Joſ. 11, 20 bezeugte Verſtockung der kanaanitiſchen Völker⸗ 
ſchaften ſagt Brenz: Woher kam ſie? Es war, wie wir hier hören, 
ſo des HErrn Schickung, daß ſie ihre Herzen verhärteten und gegen 
Israel kämpften. Denn das iſt's, was Paulus an die Römer ſchreibt, 
Gott hat ſie dahingegeben in verkehrten Sinn, zu tun, was nicht taugt. 
Denn dies Volk war von ſeinen Stammeltern, Ham und Kanaan, her 
gottlos geweſen, in Gottloſigkeit aufgewachſen, in Gottloſigkeit alt ge- 
worden. So gibt ſie nun Gott in das Gericht ihrer Gottloſigkeit hin, 
daß ſie ſich gegen Israel verſtocken und in ihrem Widerſtreit umkommen 
müſſen, gleich wie Gott zuvor den Pharao verhärtet hatte. „Ja, wer 
von Jugend auf der Ungerechtigkeit ergeben iſt, darin groß und alt 
wird, den überläßt Gott den Begierden ſeines Herzens, daß er hernach 
in immer neue Sünden fällt, untergeht und verdammt wird. Darum 
gilt's, am Anfang Widerſtand zu tun und ſchnell ſich zur Buße zu 
kehren, damit wir die ſündlichen Begierden unſers Herzens unterdrücken 
und uns vielmehr dem Willen Gottes gefangen geben.“ 

15. Von Sof. 11, 21—12, 24 finden wir nun ein Verzeichnis der 
von Joſua unterworfenen 31 Könige und ihrer Städte. Summariſch 
wird da nochmals zuſammengefaßt, wie nach den bereits zu Moſis 
Zeiten unterworfenen Königen Sihon und Og der von Gott berufene 
Joſua den erſten Teil ſeiner Aufgabe, das verheißene Land einzuneh— 
men, ausgeführt habe. Zugleich geſchieht Erwähnung (Joſ. 11, 22), 
wo Joſua noch „Enakim überbleiben ließ im Lande der Kinder Israel“, 
nämlich zu Gaza, zu Gath und zu Asdod; und dazu kamen auch noch 
die Gebiete der Philiſter und Geſſuriter (Sof. 13, 1—6), mit denen 
allen der Kampf noch bevorſtand. Aber Joſuas erſte Hauptaufgabe 
war weſentlich erledigt. Was noch davon rückſtändig war, das ſollte 
ihn nach dem Willen Gottes nicht hindern, jetzt ſchon an ſeine zweite 
Hauptaufgabe zu gehen, das Land auszuteilen (Joſ. 13, 7). Bringen 
nun die Sof. 11, 21—13, 6 enthaltenen Data mit Ausnahme von 
11, 21. 22 und 13, 1—6 nichts Neues, fo find fie darum doch keine 
müßige und überflüſſige Wiederholung. Vielmehr iſt dieſe Wieder— 
holung ein recht eindringlicher Beweis für die Wahrhaftigkeit Gottes, 
der keine ſeiner Verheißungen unerfüllt dahinten läßt. „Alſo nahm 
Joſua alles Land ein, allerdinge wie der HErr zu Moſe geredet hatte, 
und gab es Israel zum Erbe, daß nichts fehlete an allem, das der 
HErr Moje geboten hatte“ (11, 23. 15). Vor Jahrhunderten hatte 
Gott zuerſt dem Abraham verheißen, ſeinem Samen dies Land zu 
geben; dem Iſaak, dem Jakob hatte er dieſelbe Verheißung erneuert, 
und ſie waren im Glauben an dieſe Verheißung hingeſtorben und hatten 
ihre Erfüllung nicht erlebt, ſondern nur „von ferne geſehen“. Und ſo 
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iſt auch andererſeits dieſe Wiederholung eine laute Anklage gegen den 
Unglauben derer, die „niedergeſchlagen ſind in der Wüſte“, und die 
nicht haben hineinkommen können in das Land der Verheißung. Gott 
kann die Erfüllung ſeiner Verheißung wohl verzögern, aber ſchließlich 
tut er gewiß, was er zugeſagt hat. 

16. Die zweite Hälfte des Buches Joſua ſchildert uns vornehmlich 
die Austeilung des Landes unter die Stämme Israels (Kap. 13—19), 
nämlich: Ruben, Gad und halb Manaſſe (Kap. 13); Juda (Kap. 14, 
6—15 Kalebs Erbteil; Kap. 15 der Stamm Juda); Ephraim (Kap. 
16); halb Manaſſe (darunter die Töchter Zelaphehads; Kap. 17); 
Benjamin (Kap. 18); Simeon, Sebulon, Iſaſchar, Aſſer, Naphthali, 
Dan (Kap. 19, 1—48) und Joſuas Erbteil, vom Stamm Ephraim 
(Kap. 19, Schluß). Dann folgen die Verordnungen wegen der Frei— 
ſtädte (Kap. 20), wegen der den Leviten anzuweiſenden Wohnſitze 
(Kap. 21); der Bericht über die Unruhen, veranlaßt durch Aufrichtung 
eines Altars am Jordan ſeitens der dritthalb Stämme, die jenſeits 
wohnen blieben, und über die gottgefällige Beilegung dieſer Unruhen 
(Kap. 22), worauf das Buch abſchließt mit Joſuas Vermahnung an 
die Alteſten und Amtleute Israels (Kap. 23), ſowie an das ganze 
Israel (Kap. 24, 1—28) und mit einigen Worten über ſeinen und 
Eleaſars Tod und Grab, ſowie über das Grab Joſephs (Kap. 24, 
29— 33). 

17. Die Austeilung des Landes ſoll Joſua beginnen, weil er „alt 
worden und wohlbetaget“ fei, während des Landes noch ſehr viel ein- 
zunehmen übrig ſei. So will Gott ſelbſt es haben (Joſ. 13, 1), und er 
zählt dem Joſua vor, wieviel noch nicht erobert ijt. Aber als wäre 
es fon in den Händen Israels, ſoll darüber Verfügung getroffen 
werden. So ſoll alſo Joſua darüber wegſterben, ehe das ganze Land 
faktiſch in Israels Gewalt iſt. Freilich, Joſua hätte ja bitten mögen 
um Verlängerung ſeines Lebens, bis es ſo weit wäre; er hätte damit 
um kein Härteres gebeten, als da er die Sonne ſtill ſtehen hieß; wie 
einem Hiskias hätte der HErr ſeinem Leben ſo viel hinzufügen mögen; 
ja er hätte das auch ohne Joſuas Gebet tun und ihm in ſeinen alten 
Tagen ſo viel Kraft und Feuer verleihen können, daß er mit allen 
Enakim, Philiſtern und Geſſuritern fertig geworden wäre. Wir ſollen 
aber hier eben eine andere Wahrheit lernen, die uns hoch vonnöten iſt. 
Wir ſollen, wenn Gott uns abruft und abrufen will, nicht glauben, es 
iſt eigentlich noch zu früh, dies und das ſollte ich, ich noch tun, ſonſt 
geſchieht es nicht ſo, wie es geſchehen ſoll. Gott findet ſchon Leute und 
Mittel, ein Werk zu beenden, das er uns aufgetragen und durch uns 
bisher ausgeführt hat. Moſes führt Israel bis an den Jordan, hin⸗ 
über aber führt es ein anderer. David hat Ruhe vor ſeinen Feinden 
und iſt ſo weit, daß er jetzt dem HErrn ein Haus bauen kann, am guten 
Willen fehlte es ihm nicht; aber er hört, „wenn deine Zeit hin iſt“, 
dann ſoll Salomo es tun. Die Apoſtel ſterben, die Kirche bleibt. Der 
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HErr kann fie auch ohne die Zwölfe durch andere erhalten und aus— 
breiten. Genug, wenn wir in unſerm Beruf ſo treu ſind, als wollten 
wir alles ausrichten, und uns dabei doch bereit halten, wenn Gott uns 
abruft, die Hand niederzulegen und die Fortführung unſers bisherigen 
Werkes Gott zu befehlen. 

Wir erfahren nun, wie Ruben, Gad und halb Manaſſe das ihnen 
ſchon von Moſe zugewieſene Erbe bekommen (Joſ. 13, 15—32). Ruben 
war ja der Erſtgeborene. Aber ſein Stamm bekommt nicht nach Deut. 
21, 17 ein zwiefältig Erbteil von allem, was vorhanden iſt, ſondern 
jetzt noch, nach mehr als dreihundert Jahren, geht die Strafe von 
Rubens Miſſetat (Gen. 49, 4) in ihren Folgen auch über fein Ge— 
ſchlecht. Rubens Erſtgeburtsrecht aber geht über an ſeinen Bruder 
Joſeph, der zwei Teile bekommt, einen für Ephraim und einen für 
Manaſſe. Aber dem Stamm Levi (Joſ. 13, 33) gab Moſe, gab auch 
hernach Joſua kein geſondertes, zuſammenhängend liegendes Erbteil; 
denn „der HErr, der Gott Israels, ijt ihr Erbteil, wie er ihnen ge- 
redet hat“. 

18. Durch das Los ſollte das Land geteilt werden. So hatte es 
der HErr durch Moſe geboten Num. 26, 53. „Vielen ſollſt du viel 
zum Erbe geben, und wenigen wenig; jeglichen ſoll man geben nach 
ihrer Zahl. Doch ſoll man das Land durchs Los teilen; nach den 
Namen der Stämme ihrer Väter ſollen ſie Erbe nehmen“; und „wie 
das Los einem jeglichen daſelbſt fällt, ſo ſoll er's haben“, Num. 
33, 54. Damit war dem Streit vorgebeugt. Damit war aber dem 
Vorrecht nichts benommen, das Gott durch Moſe (Deut. 1, 36) einſt 
dem Kaleb, dem mit Joſua treu gebliebenen der zwölf Kundſchafter, 
zugeſichert hatte. „Ihm will ich geben das Land, darauf er getreten 
hat, und ſeinen Kindern, darum, daß er treulich dem HErrn gefolget 
hat.“ Darum hat Kaleb ein Recht, jetzt, ehe es ans Loſen geht und 
ehe die andern Kinder Juda an die Reihe kommen, das ihm vor 45 Jah- 
ren zugeſicherte ſchöne und herrliche Erbe vorweg zu beanſpruchen. 
Er tut es in einer herrlichen Rede, in der er Gott die Ehre gibt, Joſua 
zum Zeugen nimmt („du haſt's gehört am ſelben Tage“) und das Ge— 
birge Hebron als ſein und der Seinen künftiges Erbteil bezeichnet. 
Joſua ſegnet ihn und gibt es ihm zum Erbteil. Er war 85 Jahre, als 
er das Erbe zugewieſen erhielt, „und ſiehe, ich bin noch heutigestages 
ſo ſtark, als ich war des Tages, da mich Moſe ausſandte. Wie meine 
Kraft war dazumal, alſo iſt ſie auch jetzt, zu ſtreiten und aus und ein 
zu gehen“. Zu ſtreiten, ſagt er. Denn für ihn gilt es noch zu 
ſtreiten. Dort wohnen noch Enakim, dort ſind noch große und feſte 
Städte, „ob der HErr mit mir ſein wollte, daß ich ſie vertriebe, wie der 
SeErr geredet hat“. Und er hat fie vertrieben, wie wir Joſ. 15, 
13—19 ausführlicher leſen. — So iſt Kaleb ein herrliches Beiſpiel 
ſtandhaften Glaubens, und ſeine Gottſeligkeit empfängt auch die Ver⸗ 
heißung dieſes zeitlichen Lebens. 
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Das Erbteil des Stammes Juda wird uns erſt nach ſeinen Gren⸗ 
zen (Joſ. 15, 1—12), dann nach den dazu gehörigen Städten (Jof. 
15, 21—62) beſchrieben und V. 63 noch erwähnt, daß die Jebuſiter 
aus Jeruſalem von den Kindern Juda nicht vertrieben werden konnten, 
daher mit ihnen dort blieben „bis auf dieſen Tag“. 

19. Aus der von Kap. 16—19 berichteten Verteilung des Landes 
unter die übrigen Stämme Israels ſind einige Umſtände als beſonders 
beachtenswert hervorzuheben. 

Im Stamm Manaſſe war Zelaphehad noch in der Wüſte ohne 
männlichen Erben geſtorben, hatte aber eine Anzahl Töchter hinter— 
laſſen. Ihrethalben hatte noch Moſes (Num. 27, 1—11) den HErrn 
gefragt und den Beſcheid erhalten, dieſen Töchtern des Vaters Erbe 
zuzuwenden. Jetzt, da es an das Teilen des Landes gehen ſollte, mel- 
deten ſie ſich vor Joſua und Eleaſar, dem Prieſter, und ſetzten durch, 
daß ihnen nach dem Erbtochtergeſetz ihr Erbteil gegeben wurde unter 
den Brüdern ihres Vaters. Gleicherweiſe ſetzte der Stamm Joſeph 
durch, daß, weil Ephraims und Manaſſes Nachkommenſchaft „ein groß 
Volk“ war, nicht nur ein Los und eine Schnur ihm zuteil wurde, 
ſondern ein doppelt Los. So ging alſo Jakobs Segen (Gen. 48, 5) 
in Erfüllung. Aber es ſcheint allerdings (Joſ. 17, 14. 17), daß die 
Kinder Joſephs zu tun hatten, ihr Recht anerkannt zu ſehen. 

Nach überbringung der Hütte des Stifts gen Silo (Joſ. 18, 1) 
hat Joſua auf einem Landtag der Gemeinde Israels über den geringen 
Eifer von noch ſieben Stämmen zu klagen, die ein Erbteil noch nicht 
eingenommen, geſchweige ausgeteilt hatten. Joſua ordnet eine Art 
Kataſtrierung und topographiſcher Aufnahme des Israel noch zuſtän⸗ 
digen Landes an durch eine Kommiſſion von je drei Männern aus 
jedem Stamm. Dieſe „durchzogen das Land und beſchrieben es auf 
einen Brief nach den Städten in ſieben Teilen und kamen zu Joſua 
ins Lager gen Silo. Da warf Joſua das Los über ſie zu Silo vor 
dem HErrn und teilte daſelbſt das Land aus unter die Kinder Israel, 
einem jeglichen ſein Teil“. Jedenfalls liegt hier die erſte Spur von 
einer genaueren Landkarte vor; aber über den Modus der Beſtimmung 
der einzelnen Erbteile durchs Los gehen die Meinungen der Exegeten 
noch ſehr auseinander. 

Wie Kalebs Erbteil zuerſt beſtimmt wurde, ſo Joſuas zuletzt 
(Joſ. 19, 49. 50). Nach dem Befehl des HErrn gaben jie ihm „die 
Stadt, die er forderte“, nämlich Timnath⸗Serah auf dem Gebirge 
Ephraim. Da baute er die Stadt und wohnte darin. — Alſo vollendeten 
Joſua und Eleaſar und die Oberſten der Väter unter den Stämmen 
das Austeilen des Landes (Joſ. 19, 51). 

Von jeher hat die Verteilung Kanagans, wie wir fie hier berichtet 
finden, auch die Aufmerkſamkeit der Geſetzgeber und Nationalökonomen 
auf ſich gezogen. Die Exegeten machen weitläufige Exkurſe in deren 
Gebiete. Weiſt die Landesverteilung darauf hin, daß Israel vor⸗ 


—— —4̃ 


Zur Geſchichte Joſuas. 319 


wiegend ein Ackerbau treibendes Volk bleiben und daß es ſogenannte 
Großgrundbeſitzer, „die alleine das Land beſitzen“ und daher auch 
alleine den Preis ſeiner Erträgniſſe beſtimmen können, unter Israel 
nicht geben ſoll, ſo iſt doch andererſeits hier kein Kommunismus ein⸗ 
geführt. Je nachdem das Los fällt, erhält der eine „ein Mittagsland“, 
der andere eins „mit Waſſerquellen“; keine ſpartaniſche Regel gibt 
ein Landmaximum an, das unter keinen Umſtänden überſchritten wer- 
den darf. Aber feſte Grenzen, wie für den Stamm, fo für den eine 
zelnen, ſind von vornherein in Ausſicht genommen, ſchon durch die 
Geſetzgebung Moſis, der Deut. 19, 14 mahnt: „Du ſollſt deines Näch⸗ 
ſten Grenze nicht zurücktreiben, die die Vorigen geſetzt haben in deinem 
Erbteil, das du erbeſt im Lande, das dir der HErr, dein Gott, gegeben 
hat einzunehmen“; und: „Verflucht ſoll ſein, wer ſeines Nächſten 
Grenze engert! Und alles Volk ſoll ſagen: Amen.“ — Bei mehr als 
einer Gelegenheit macht Brenz, ſo ſtark er auch betont, daß Israels 
bürgerliches Geſetz nicht das Deutſchlands oder anderer Länder ſein und 
werden ſoll und kann, doch auf die dem moſaiſchen Geſetz zugrunde 
liegende natürliche Gerechtigkeit und Billigkeit aufmerkſam, die kein 
Geſetzgeber außer acht laſſen darf, ohne Rückſicht darauf, ob er Chriſten, 
Juden oder Heiden zu Untertanen habe. Inſonderheit iſt auch zu 
beachten, wie bei ſolcher Landverteilung und ſolchen Rückfallsgeſetzen, 
wie in dem vom Jubeljahr, alles auf ſorgfältige Ausnützung des Grund⸗ 
beſitzes und auf die Beſchränkung des Bettels und der Verarmung auf 
ein Minimum von ſelbſt hindrängte. Wem die Meßſchnur in eine an- 
mutige Gegend fiel und ein ſchönes Erbteil wurde (Pſ. 16, 6), der hatte 
doppelten Grund, arme Ahrenleſer und zleferinnen nicht zu beſchämen. 

Wenn wir Joſ. 15, 63; 16, 10 und öfters von Einwohnern Ka⸗ 
naans leſen, welche die Kinder Israel nicht vertrieben, auch nicht ver— 
treiben konnten, ſo findet namentlich letzteres ſeine Erklärung nicht in 
der numeriſchen Stärke und natürlichen Unüberwindlichkeit der Jebu⸗ 
ſiter ꝛc., ſondern in den Richt. 2 und 3 erwähnten ſchweren Sünden 
Israels, beſonders in der Abgötterei; ſie „folgten andern Göttern 
nach von den Göttern der Völker, die um fie her wohneten“. Ohne 
dieſe und ähnliche Verſündigungen (Eheſchließung mit den zu ſchließ— 
licher Ausrottung beſtimmten Völkerſchaften) wäre gegen die zeitweiſe 
Duldung nichts zu erinnern geweſen; denn Deut. 7, 22 heißt es: 
„Er, der HErr, dein Gott, wird dieſe Leute ausrotten vor dir, ein⸗ 
zeln nacheinander. Du kannſt ſie nicht eilend vertilgen, auf 
daß ſich nicht wider dich mehren die Tiere auf dem Felde.“ Dieſe 
Stelle darf nicht unbeachtet bleiben, wenn man das Richt. 1 Berichtete 
recht verſtehen und beurteilen will. 

Beſondere Beachtung verdient auch, wie bei der Austeilung Ka⸗ 
naans der Segen, resp. Fluch des Erzvaters Jakob und der Segen 
Moſis ſich erfüllt. Nur auf ein paar Punkte ſei, außer dem bereits 
Erwähnten, noch verwieſen. Wie im Segen Jakobs unter Joſephs 
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Söhnen Ephraim den Vorgang hat (Gen. 48, 14), ſo wird durch Joſua 
erſt dem Stamme Ephraim (Joſ. 16) und nachher dem großen Stamm 
Manaſſe (Joſ. 17) ſein Erbland zugewieſen. — Ferner: über Simeon 
und Levi, deren Schwerter ſich als mörderiſche Waffen zu Sichem er— 
wieſen hatten, hatte Jakob geredet (Gen. 49, 7): „Ich will ſie zerteilen 
in Jakob und zerſtreuen in Israel.“ Das ging in Erfüllung an 
Simeon Joſ. 19, 1—9, wo wir leſen: „Der Kinder Simeon Erbteil 
iſt unter der Schnur der Kinder Juda. Weil das Erbteil der Kinder 
Juda ihnen zu groß war, darum erbeten die Kinder Simeon unter 
ihrem Erbteil.“ Simeon hatte alſo kein zuſammenhängendes, ihm 
allein gehöriges, nach ihm geographiſch bezeichenbares Stück Land, ſon⸗ 
dern die ihm zugewieſenen Städte waren zerſtreut und zerteilt im 
Gebiet des Stammes Juda. Und auch an Levi erfüllte ſich Jakobs 
Wort, wenn auch in anderer Weiſe. Der Stamm hatte zwar gleichſam 
die Scharte wieder ausgewetzt, indem er ſich Moſe zu Dienſt gab, als 
derſelbe nach der Abgötterei mit dem goldenen Kalb rief: „Her zu 
mir, wer dem HErrn angehöret“, allein „zerteilt in Jakob und zerſtreut 
in Israel“ war auch Levis Erbteil, wenn auch weder zu ſeinem noch 
zu des ganzen Israel Schaden. — 

Silo in Ephraim aber (Joſ. 18, 1), wo wenigſtens die letzten 
ſieben Stämme ihr Erbteil zugewieſen bekamen, blieb fortan ein für 
Israels Geſchichte hochwichtiger Platz beſonders darum, weil dort die 
Hütte des Stifts, alſo die allein legale Opferſtätte war, zu der wir 
noch Samuels Eltern alle Jahre kommen ſehen; und ſie blieb dort, 
bis Elis Söhne ſie mit in den Krieg nahmen. 

Daß Joſua fein Erbteil zu allerletzt erhält, und nicht ein über⸗ 
mäßig großes, bewegt Brenz zu der Bemerkung, daß fromme und ge— 
treue Oberherren, um die wir in der vierten Bitte Gott anrufen, in 
ihrem Amt nicht das Ihre, ſondern vor allem des Volkes Beſtes ſuchen 
ſollen mit aller Treue! Sie kommen nicht zu kurz, wenn ſie beim Beten 
der vierten Bitte daran denken, daß das Pronomen im Plural ſteht. — 
Der hochgebietende Herr, unter deſſen Obrigkeit Brenz damals gehörte, 
hatte einen ſolchen Wink ſehr nötig. Und noch heute gibt es Leute, 
denen der Grundſatz: voluntas regis suprema lex esto höher ſteht als 
der andere: salus populi suprema lex esto. 


(Schluß folgt.) 


Vermiſchtes. 


Die theologiſche Methode betreffend ſchreibt D. Rupprecht im 
„Korreſpondenzblatt für ev.⸗luth. Geiſtliche in Bayern“: „Auch bei 
unſerm Lehrer Hofmann, der noch mehr als Frank die Aufgabe des 
Syſtematikers darin ſah, mit gegen die Schrift geſchloſſenen Augen“ 
zunächſt ſein Syſtem aus der allgemeinſten Ausſage der Tatſache des 
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chriſtlichen Verhältniſſes zu evolvieren und dann hintennach erſt den 
Schriftbeweis folgen zu laſſen zur Kontrolle. Freilich mit Recht unter 
entſchiedenem Widerſpruch Kliefoths und auch Delitzſchens wie anderer. 
Sowenig ich aus einem Allgemeinbegriff, wie z. B. „Sein“, mit Hegel 
die ganze Vielheit des ſpeziellen Seins, oder aus dem „Baum dieſe 
beſtimmten Bäume a priori ,dedugieren‘ oder ,ebolbieren‘ kann, fo wenig 
aus einem ,allgemeinen’ Tatbeſtand, dieſem Abſtraktum, die einzelnen 
Tatſachen oder Wahrheiten des Chriſtentums. Dieſe Methode iſt ver⸗ 
fehlt. Sie iſt verfehlt ſchon auf dem Gebiet der Philoſophie, von welcher 
her die Theologie ſie übernommen hat. Es iſt die aprioriſtiſch deduk⸗ 
tive Methode. Hegel hatte ſie in großartig blendender Weiſe geübt. 
Schleiermacher hatte ihren aprioriſtiſchen Grundgedanken in ſeiner 
chriſtlichen Glaubenslehre benutzt. Was ſich nicht auf den abſtrakten 
Tatſachenſatz des abſoluten Abhängigkeitsgefühls zurückführen ließ, das 
wurde beanſtandet, ja geſtrichen. Rothe hatte in ſeiner Ethik die ganze 
Hegelſche Methode in glänzender Weiſe auf die chriſtliche Wahrheit an⸗ 
gewendet. Als ich einſt als Kandidat in Fürth dies dicke dreibändige 
Werk ſtudierte und mit dem Fleiß jugendlicher Begeiſterung gründlich 
exzerpierte, da fragte ich mich: Sollſt du nicht Rotheaner werden? Da 
haſt du ein großartig geſchloſſenes Syſtem, nach dem ich damals ver⸗ 
langte. Nur eins hielt mich von dieſer Voreiligkeit ab: die zahlloſen 
großen Abweichungen von — der Schrift. Ebenſo war es mir bei 
Schleiermacher ſchon vorher gegangen. Hofmanns unſterbliches Ver⸗ 
dienſt bleibt ſeine Schriftwiſſenſchaft gegenüber dem Rationalismus 
mit ſeiner falſch zeitgeſchichtlichen Auffaſſung unter Leugnung des Wun⸗ 
ders und der Weisſagung. Hier iſt er unſterblich, von einzelnem ab⸗ 
geſehen. Stahl ſagt in „Fundamente der chriſtlichen Philoſophie“: „Die 
Zeit der philoſophiſchen Syſteme ijt glücklicherweiſe vorüber“, ſofern jie 
nämlich den Anſpruch erheben, Syſteme der ,Deduftion oder Evolution“ 
zu ſein. Und Gruppe in ſeinem ausgezeichneten Buch Gegenwart und 
Zukunft der Philoſophie in Deutſchland' ſchließt ſeine kritiſche Revue 
über ſämtliche philoſophiſche Syſteme ſeit Kant und beſonders ſeine 
Prüfung der ſpekulativen Methoden mit einem 15. Kapitel, das die 
Überſchrift trägt: Kein Syſtem, vielmehr Wiſſenſchaft!! Die Deduk— 
tion iſt ein Schein. Es gibt kein deduktives, ſondern nur ein die Reſul⸗ 
tate der induktiven Forſchung ordnendes und in ihrem inneren Zuſam⸗ 
menhang zu erfaſſen trachtendes Syſtem. Der Stoff iſt gegeben durch 
die empiriſche Forſchung, die nach oben hin offen bleibt, während das 
Sytem’ im bisherigen Sinn geſchloſſen, daher borniert iſt und der 
Forſchung vorgreifen will. Ich ſage: Das Syſtem iſt unſer Zuſam⸗ 
menhang, den wir jeweilig uns ſelbſt gemacht haben. Nicht der Zu⸗ 
ſammenhang des Naturganzen, von dem wir, in einem Winkelchen des 
All ſitzend, in Wahrheit doch nur einen winzigen Teil mit unſerm wirk⸗ 
lichen Wiſſen erreichen können und daher das übrige mit unſern Phan⸗ 
taſiehypotheſen, das heißt, Illuſionen, ausfüllen. Wir müſſen den 
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nüchternen Baconſchen Weg gehen und das Gewonnene — ein ſehr be⸗ 
ſcheidenes wirkliches Wiſſensteilchen — zu ordnen ſuchen. Das iſt dann 
die zentrale Stellung und Aufgabe, die nach wie vor der Philoſophie 
in der Vielheit der empiriſchen Wiſſenſchaften bleibt, welche von vorn⸗ 
herein die allgemeine Methode des Erkennens zu überwachen und immer 
klarer auszubilden hat. Die Metaphyſik iſt zwar eine tiefe Forderung 
des Menſchengeiſtes, geradezu ſein Regale; aber eben nur eine Forde⸗ 
rung. In dem diesſeitigen Zuſtand wird das Sehnen nie zum wirklichen 
Finden, weil wir jetzt nicht mehr im Zentrum, in Gott, ſtehen, ſondern 
in der Peripherie und die letzten Prinzipien nicht das Gegebene, ſondern 
das Geſuchte ſind, aber die Mittel und Wege zum Finden uns jetzt von 
exaktem philoſophiſchen Standpunkt aus verſagt bleiben. Alle unſere 


Begriffe ſind abhängig von den Dingen, die wir erfahren, und nur 


innerhalb derſelben gültig. Eine wirkliche Erkenntnis des Tranſzen⸗ 
denten gibt es lediglich für die Offenbarung und den ihr entſprechenden 
Glauben. Hier beginnt das Gebiet der Theologie, die auf der Offen⸗ 
barung ruht. Hier tritt das Tranſzendente in die Natur und Geſchichte 
deſzendierend herein zum Zweck des Heils. Wer auf dieſem Stand⸗ 
punkt ſteht, für den hat die Theologie den Anſpruch verloren, ein deduk⸗ 
tives oder evolvierendes Syſtem aufzuſtellen. Sie kann es um ſo 
weniger, als es ſich auf dem Gebiet der Philoſophie, von der ſie es 
entlehnt hat, nicht bewährt hat. Iſt es hier ein betrügeriſches Blend⸗ 
werk geweſen, ſo um ſo mehr auf dem Gebiet der Theologie. Auch hier 
heißt es: empiriſch. Und das heißt hier: zu Chriſti Füßen und ‚ihn 
hören“. Chriſtus aber iſt uns gegenwärtig nur im apoſtoliſchen Schrift⸗ 
zeugnis. Und er zeugt vom Alten Teſtament, das ‚von ihm zeuget'. 
Alſo die Methode der Theologie: hinein in die Schrift und in das 
Zentrum der Schrift, zu Jeſu Füßen, hörend, lernend, glaubend. Und 
was man hier gelernt hat, in Gemeinſchaft mit denen, die vor uns 
gelernt haben, das heißt, der ,qlaubenden und bekennenden Kirche“, als 
Organ derſelben formulieren, in ſeinem Was und Wie und Warum“ 
verſtehen lernen, das heißt, aufzeigen, wie eins mit dem andern not⸗ 
wendig als Wahrheitsbeſtandteil zum Zweck des Heils zuſammenhängt, 
dann aus der Schrift es beweiſen und apologetiſch-polemiſch gegen Un⸗ 
glaube und Irrglaube der Gegenwart ſchützen: das heißt ‚Syſtem“ in 
unſerm Sinn, ein Syſtem der Anordnung, nicht aber der Deduktion oder 
Evolution.“ — Hierzu bekennt ſich die iowaſche „Kirchliche Zeitſchrift“. 
Aber verkehrt iſt es nicht bloß, wenn der Theologe ſeine Aufgabe darin 
erblickt, die chriſtlichen Lehren aprioriſch aus einem mehr oder weniger 
allgemeinen Begriff oder Satz zu entwickeln oder induktiv aus den Tat⸗ 
ſachen der ſubjektiven Erfahrung oder der Geſchichte abzuleiten, ſondern 
auch, wenn man die eigentliche Aufgabe der Theologie dahin beſtimmt, 
den notwendigen Zuſammenhang der ckriſtlichen Lehren auf⸗ 
zuweiſen. Die Aufgabe des Theologen beſteht vielmehr darin, aus dem 
inſpirierten Wort der Schrift die chriſtlichen Lehren darzulegen und 
auch, was den Zuſammenhang der Lehren betrifft, ſich ſtreng an die 
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Schrift zu halten. Im übrigen ſoll ſich der Theologe allezeit deſſen be⸗ 
wußt bleiben, daß auch ihm das Reimen oder das Auffinden des not⸗ 
wendigen Zuſammenhangs von Gott nicht befohlen iſt. F. B. 

Die Wichtigkeit der deutſchen Sprache. Prof. M. D. Learned von 
Philadelphia erklärte vor einer Lehrerverſammlung: „Die Zeiten, da 
hierzulande Deutſch als die Sprache der Ungebildeten galt, ſind vor⸗ 
über. Eine neue Kulturepoche iſt angebrochen. Deutſch nimmt hier 
heute denſelben Platz wie Engliſch ein, Deutſch iſt heute die Sprache 
der Gelehrten aller Wiſſenſchaften. Kein Gelehrter kann auch nur einen 
Schritt vorwärts kommen, wenn er nicht die deutſche Sprache beherrſcht, 
ja, wenn er ſie nicht an der Quelle ſtudiert hat. Wie früher Latein die 
Sprache der Wiſſenſchaft war, ſo iſt es heute das Deutſche, und jeder 
gebildete Amerikaner weiß den hohen Wert der Kenntnis der deutſchen 
Sprache zu ſchätzen.“ Ahnlich ſpricht ſich Lawton im Atlantic Monthly 
aus: „Seit fünfzehn Jahren haben verſchiedene große amerikaniſche 
Univerſitäten die beiden altklaſſiſchen Sprachen aufgegeben; meiſt 
wurde Deutſch an die Stelle des Griechiſchen geſetzt. Ich finde das ſehr 
vernünftig, denn Deutſch iſt heute die Sprache, in welcher die hervor⸗ 
ragendſten Spezialiſten die Ergebniſſe ihres Forſchens der Welt ver⸗ 
künden. Jeder Mann der Wiſſenſchaft weiß das. Die wundervolle 
Organiſation erzieheriſcher Kräfte Deutſchlands hat im Laufe des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts tauſend friedliche Siege errungen, die ebenſo 
bedeutend ſind wie Sadowa und Sedan. Der Mann, welcher heute keine 
viel gebrauchten deutſchen Bücher auf ſeinem Arbeitstiſche liegen hat, 
darf ſich in unſern Tagen nicht zu den Gelehrten zählen. Das mag ſich 
einmal ändern. Aber erſt müſſen wir uns die reiche Geiſtesarbeit der 
Deutſchen zu eigen gemacht und dieſelben übertroffen haben, was die 
drei Generationen des nächſten Jahrhunderts zu leiſten haben, wenn 
ſie können. Unterdeſſen ſollte Deutſch die erſte fremde Sprache ſein, die 
in unſern Schulen Eingang findet. Das zehnte Jahr des Kindes genügt, 
den Anfang zu machen. In vier oder fünf Jahren kann die Sprache 
von einem Kinde erlernt werden. Deren Worte und Naturlaute ſind 
dem Engliſchen ſo nahe verwandt, daß ſie leicht im Gedächtnis haften.“ 
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I. Amerika. 


Fallacia testimonii. Es gibt wohl keine Art der Trugſchlüſſe, für die 
man nicht in der iowaſchen und ohioſchen Polemik gegen Miſſouri zahlreiche 
Belege finden kann. Auch das sophisma testimonii fehlt nicht und iſt auch 
in dieſem Jahre wieder mit viel Geſchrei wider uns ausgebeutet worden. 
Unſere Gegner laſſen ſich nämlich etliche testimonia von reformierten Theo⸗ 
logen kommen und folgern und ſchließen dann: Die Herren (Reformierten) 
kennen ſelbſtverſtändlich ihre eigene Lehre: ergo iſt die miſſouriſche Wahl⸗ 


324 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


lehre identiſch mit der abſoluten Prädeſtination der reformierten Kirche 
und Symbole. Daß dies nicht der Fall iſt, wiſſen unſere Gegner ſo gut wie 
wir. Aber zu dem bequemen Sophisma bekennen ſie ſich doch, denn ſolche 
testimonia haben natürlich einen großen Schein und eine große Wirkung bei 
den Leuten, die fie nun ſchon ſeit Jahrzehnten mit allerlei zweifelhaften testi- 
monia wider Miſſouri genährt haben. Den ſachlichen Beweis können 
unſere Gegner für ihre falſchen Behauptungen nicht führen; ſo greifen ſie 
zu Autoritäten und Zeugniſſen. Genau ſo machen es bekanntlich auch die 
Jeſuiten, wenn ihnen die ſachlichen Argumente ausgehen. Was die calvi⸗ 
niſtiſche Lehre der reformierten Kirche von der abſoluten Wahl iſt, kann 
man ſachlich nur feſtſtellen aus den reformierten Symbolen. Wenn darum 
unſere Gegner in ihrem Eifer, Miſſouri als Calviniſten verhaßt zu machen, 
ſtatt dieſen ſachlichen Weg, den Beweis aus den reformierten Symbolen, 
einzuſchlagen, etliche reformierte Theologen um testimonia angehen, ſo iſt 
das ebenſo ſophiſtiſch als ſenſationell. Nach der Methode, die ſachliche Be⸗ 
weiſe durch fragliche testimonia erſetzt, kann jeder ohne viel Mühe alles 
demonſtrieren. Wenn unſere Gegner testimonia als gültige und bündige 
Argumente gelten laſſen, ſo iſt es ein leichtes, zu beweiſen, daß die luthe⸗ 
riſchen Symbole papiſtiſche, reformierte und calviniſtiſche Lehre führen. 
Hat doch Calvin die Auguſtana unterſchrieben! Und die Konkordienformel 
ſchreibt: „Etzliche aber ſeind verſchlagene und die allerſchädlichſte Sakra— 
mentierer, die zum Teil mit unſern Worten ganz ſcheinbar reden (nostris 
verbis splendide admodum utuntur et prae se ferunt) und vorgeben, fie 
gläuben auch eine wahrhaftige Gegenwärtigkeit des wahrhaftigen, weſent⸗ 
lichen, lebendigen Leibs und Bluts Chriſti im heiligen Abendmahl, doch 
ſolches geſchehe geiſtlich, durch den Glauben.“ (Müller, 588, § 4.) Und 
auch heute noch gibt es genug Theologen, reformierte ſowohl wie lutheriſche, 
in Amerika ſowohl wie in Europa, welche die Konkordienformel des Calvi⸗ 
nismus beſchuldigen. Behauptete doch im vorigen Jahre D. Richard von 
der Generalſynode, der übrigens in der Lehre von der Bekehrung und 
Gnadenwahl mit unſern Gegnern ſtimmt, daß der zweite Artikel der Kon⸗ 
kordienformel calviniſtiſch ſei, eine Zwangsbekehrung lehre und unfehlbar 
zur abſoluten Prädeſtinationslehre der Reformierten führe. Gibt es doch 
Papiſten, welche behaupten, daß die Lehre der Konkordienformel von der 
Notwendigkeit der guten Werke Abfall vom Luthertum und Rückfall ins 
Papſttum fet. Wem testimonia genügen, dem iſt in jeder theologiſchen Not⸗ 
lage leicht zu helfen. Die fallacia testimonii iſt die große Nothelferin, die 
nie ihren Dienſt verſagt, wenn es etwas zu „beweiſen“ gilt, was man 
ſachlich nicht beweiſen kann. Daß gerade unſern Gegnern dies Sophisma 
beſonders zuſagt, wundert uns darum nicht. Wie bequem können ſie doch 
auch nach dieſer Methode ihre eigene Rechtgläubigkeit dartun! Die ohioſchen 
Blätter brauchen ſich nur ein testimonium von den iowaſchen zu holen, und 
vice versa. Und wenn ihnen gar ein Papiſt oder ein Reformierter oder 
ſonſt jemand in der Welt das Zeugnis ausſtellt, daß die iowaſch⸗ohioſche 
Lehre ſeine Lehre nicht ſei, ſo haben ſie durch ſolche poſitiven und negativen 
testimonia direkt und indirekt bewieſen, daß die Ohioer und Jowaer treue 
und wackere Lutheraner ſind! — Es iſt der Fluch einer böſen Sache, daß 
man ſie nur mit Lug und Trug ſtützen kann. Die Jowaer und Ohioer 
haben auf Miſſouri ungerechte Angriffe gemacht; ſo bleibt ihnen nur 
die Wahl zwiſchen bußfertiger Umkehr oder endloſer Sophiſterei. 

f F. B. 
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Die religiöſe Erziehung der Jugend betreffend ſchreibt der Lutheran 
Observer: “1. No education is complete that lacks religious instruction. 
2. This instruction is not given in the public school. 3. The public school, 
under present circumstances, cannot give it. 4. The home in most cases 
does not supply it. 5. The present Sunday school is inadequate to give 
it in sufficient measure. 6. The parochial school, which might solve the 
problem, seems to many to be un-American, and certainly is not popular 
with Protestants.” — Wie liſtig ijt doch der Teufel, daß er den Lutheranern 
im Generalkonzil und in der Generalſynode vorredet, chriſtliche Gemeinde- 
ſchulen ſeien unamerikaniſch und unpopulär. Und wie ſchwach ſind doch 
die Chriſten, welche ſich durch ſolche traurigen Argumente imponieren und 
von der Gründung von Gemeindeſchulen abhalten laſſen, ja, dieſe Sophismen 
des Teufels verbreiten helfen, um auch andern die chriſtlichen Gemeinde⸗ 
ſchulen zu verleiden! In der Generalſynode und im Generalkonzil ſchwärmt 
man für den folgenden Beſchluß der Interchurch Conference in New York: 
“Resolved, That in the need of more systematic education in religion, we 
recommend for the favorable consideration of the public school authorities 
of the country the proposal to allow the children to absent themselves, 
without detriment, from the public school on Wednesday, or on some other 
afternoon of the school week, for the purpose of attending religious in- 
struction in their own churches; and we urge upon the churches the 
advisability of availing themselves of the opportunity so granted to give 
such instruction in addition to that given on Sunday.” Gewiß iſt jedes 
Plus rechten Religionsunterrichts zu begrüßen; was aber lutheriſche Kinder 
haben ſollten und womit ſich lutheriſche Eltern allein zufriedengeben ſollten, 
iſt die chriſtliche Erziehung in der chriſtlichen Gemeindeſchule, für die es 
kein Subſtitut gibt. F. B. 

Zu den Gegnern und Bekämpfern des rechten Amerikanismus, dem die 
Trennung von Staat und Kirche weſentlich iſt, gehören nicht bloß die 
Papiſten und viele Sektengemeinſchaften, ſondern auch Lutheraner in der 
Generalſynode und im Generalkonzil. Sie behaupten, daß der Staat als 
ſolcher das Recht habe, ſich mit Religion zu befaſſen und Religionsunterricht 
in den Staatsſchulen einzuführen. Und die Lehre von der konſequenten 
Trennung von Staat und Kirche bekämpfen ſie mit großem Eifer. So 
ſchreibt z. B. wieder die Lutheran World vom 10. Mai: “This secularist 
theory of national existence is false from the start. Just as truly as God 
made man, so truly did He make the state; and just as truly as He calls 
men to Him in relations of covenant responsibility with Him, He does 
so with nations also. This secularist theory of the state is a thoroughly 
un-American theory, in spite of the loudness with which it has been pro- 
claimed as being implied in our separation of the church from the state, 
and our perfect freedom of religious convictions and worship. It is also 
in defiance of American history, as any one may discover who will ex- 
amine the declarations of our national authorities on the subject, from 
the Fast Day and Thanksgiving proclamations of the Continental Congress 
and the general orders of George Washington down to our own time. 
The only notable utterances to the contrary are found in the treaty nego- 
tiated by a deist with a Moslem state, and in Thomas Jefferson’s refusal 
to appoint a day of national thanksgiving and fasting. This one-sided 
theory of the state is in defiance also of the declarations of those state 
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constitutions under which by far the greater part of the American people 
live. It is in defiance of the decisions of the national and state courts, 
which declare in substance that a tolerant Christianity is imbedded in 
the public policy of the country, and that whatever antagonizes Chris- 
tianity is illegal. It is in defiance of the solemn acts by which the national 
and state authorities have invited the people of the land to return thanks 
to God for His goodness, or to deprecate the severity of His judgments 
by fasting and prayer. It is in contradiction of the public policy, which 
provides for the religious instruction of the soldiers of our armies and 
the sailors of our navy, for that of the dependent classes in public asylums, 
and for that of convicts in our prisons. It is contradicted by the action, 
of Congress and the State Legislatures, but also the great political con- 
ventions, in inviting ministers of religion to open their sessions by in- 
voking the blessings of Almighty God. Neither can it be brought into 


harmony with the practice of our courts, which make the rendering of a 


verdict and the giving of evidence an act of worship, by requiring of wit- 
ness and juryman an oath ‘in the presence of Almighty God, the searcher 
of all hearts.“ In whatever direction we turn we find the American re- 
pudiation of this idea that the knowledge, the service, and the kingdom of 
God are to be entirely divorced from all other provinces as outlying and 
separate provinces apart from God and entirely secular and profane.” — 
“Whatever antagonizes Christianity is illegal.” Das war das Prinzip 
der Puritaner und ift die falſche Lehre der reformierten Symbole. Mit 
dieſem Satze haben nicht bloß die Papiſten, ſondern auch die Puritaner und 
Reformierten in Europa und Amerika die Verfolgung der Andersgläubigen 
gerechtfertigt. Und zu dieſem intoleranten, echt papiſtiſchen und reformier⸗ 
ten Satz bekennen ſich auch amerikaniſche Lutheraner. Sie beweiſen aber 
damit nur, daß ſie ebenſowenig treue Amerikaner als Lutheraner ſind. 
Denn Luther und gerade auch die Auguſtana, zu der ſich doch die General⸗ 
ſynode bekennt, ſind in dieſem Punkte ebenſo klar wie die Konſtitution der 
Vereinigten Staaten. Und wie die klare Lehre Luthers und der lutheriſchen 
Symbole über das Verhältnis von Staat und Kirche als lutheriſche Lehre 
ſtehen bleibt, obgleich ſie praktiſch auch in lutheriſchen Ländern nicht durch⸗ 
geführt, ja, vielfach in ihr Gegenteil verwandelt wurde, ſo heben auch in 
Amerika allerlei Inkonſequenzen, Foſſilien und überbleibſel aus der ſtaats⸗ 
kirchlichen Zeit die klare Lehre der Konſtitution der Vereinigten Staaten 
von der Trennung von Staat und Kirche nicht auf. F. B. 
„Wie vergibt Gott die Sünden?“ Dieſe Frage beantwortet der bap⸗ 
tiſtiſche „Sendbote“ wie folgt: „Wie vergibt Gott die Sünden? Gar ſehr 
verſchieden. Er iſt ein ſouveräner und ein gar weiſer Herr. Dem einen 
vergibt er, ohne daß der Sünder auch nur ein Wort ſagt, z. B. dem Gicht⸗ 
brüchigen (Matth. 9), dem andern ſofort, ſobald nur das Bekenntnis: „Ich 
habe geſündigt' über die Lippen gekommen iſt, z. B. David; denn ſobald 
er bekennt: „Ich habe geſündigt“, ſagt ihm Nathan: „So hat dir der Herr 
auch vergeben. So leſen wir auch im 32. Pſalm: „Ich ſprach: ich will dem 
Herrn meine übertretung bekennen. Da vergabſt du mir die Miſſetat meiner 
Sünde.“ So geſchah's dem Kerkermeiſter, ſo den Dreitauſend auf Pfingſten 
zu Jeruſalem und vielen andern. An einem Abend kam ein Mann in 
unſere Gebetsſtunde, und in derſelben ward der Mann begnadigt, ohne alles 
Geräuſch. Er ging begnadigt heim, wie der Zöllner im Tempel, der eben⸗ 
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falls ſofort Gnade fand, als er bat: „Gott, fet mir Sünder gnädig.“ Gar 
vielen andern aber vergab Gott erſt nach langem, ernſtem Anhalten, Ringen, 
Weinen, Flehen, z. B. Jakob. Er weinte und flehte ihm‘, Hof. 12, 5. So 
mußten Moſes und Joſua lange und ſehr anhalten für Israel. Wie lagen 
nicht dieſe Männer auf ihrem Angeſicht und rangen mit Gott für das Volk! 
Wie mußte nicht auch das kananäiſche Weib anhalten, bis ihr Hilfe geſchah! 
Wie nicht unzählige ſeither! Ein Mann hielt vier Jahre an um Vergebung, 
und er kam beinahe an den Rand der Verzweiflung, wie er mir ſagte, ehe 
er Gnade erlangte. Ja, der Herr hält's nicht mit allen gleich; dem einen 
vergibt er alsbald und dem andern erſt nach großem Kampf und heißen 
Gebeten. Meine eigene Erfahrung hat mir beides beſtätigt. Oftmals, da 
ich geſündigt und da ich mich kniete, um Vergebung zu bitten, da hatte ich 
ſofort Vergebung, ich fühlte es in meinem Herzen, und war ſo gewiß, daß 
mir's kein Teufel rauben noch ſtreitig machen konnte, während ich zu andern 
Zeiten ſehr anhalten mußte und erſt dann glauben durfte, und das nur aufs 
Wort hin und ohne zu fühlen, daß ich Vergebung erlangt. Ja, er vergibt, 
wie's ihm beliebt, und das nicht ſtereotyp.“ — Die Baptiſten kennen und 
bedenken nicht folgende drei großen Wahrheiten: 1. daß Gott in ſeinem 
Herzen um Chriſti willen längſt allen Menſchen vergeben hat; 2. daß Gott 
dieſe ſeine Vergebung im Evangelium, welches eitel Vergebung iſt, dem 
Menſchen anbietet; 3. daß Gott vom Menſchen gar nichts verlangt, um die 
Vergebung erſt zuſtande zu bringen, ſondern nur, daß er ſich die ins 
Wort und Sakrament gefaßte Vergebung ſchenken und geben läßt und ſie 
durch den Glauben annimmt, um fo in den Beſitz und Genuß der vorhan⸗ 
denen und angebotenen Vergebung zu gelangen. Dieſe Wahrheiten über⸗ 
ſehen die Baptiſten. Die Folge iſt, daß ſie, um ausfindig zu machen, ob 
Gott ihnen vergeben habe, in ihr eigen Herz blicken, ihre Gefühle erforſchen 
und aus denſelben ſchließen und auf dieſelben den Glauben bauen, daß 
Gott ihnen vergeben habe. Dieſen verhängnisvollen Weg betreten auch 
alle diejenigen, welche den Glauben im Herzen des Menſchen als die Be⸗ 
dingung betrachten, unter welcher erſt Gott in ſeinem Herzen dem Menſchen 
vergibt und die Vergebung im Worte anbietet. Hier kommt der Glaube auf 
ſich ſelbſt zu ſtehen. Glauben darf dann der Menſch nicht eher, daß Gott 
ihm vergeben habe, bis er weiß oder fühlt, daß er glaubt. Darf ich aber 
nicht eher glauben, bis ich weiß oder fühle, daß ich glaube, wie ſoll es da 
nach dieſer Methode überhaupt zum Glauben kommen? Und wenn Gott im 
Herzen des Menſchen durchs Wort den Glauben an das Wort der Ver⸗ 
gebung gewirkt hat, wie kann dieſer Glaube ſtandhalten, wenn der Menſch 
anfängt, das Fundament des Glaubens ins eigene Ich zu verlegen und 
das Glauben auf ſich ſelber zu gründen? Glauben heißt, ſich auf etwas 
verlaſſen, niederlaſſen. Sowenig nun der Menſch ſich ſelber auf ſich felber 
niederlaſſen kann, ſo wenig kann und darf der Glaube, daß Gott in ſeinem 
Herzen uns vergeben habe, ſich ſelber zur Bedingung oder zum Grunde haben. 


F. B. 

Die Lehre von der Taufe betreffend ſchreibt der „Sendbote“: „Chriſtus, 
als er die Taufe gebot, bediente ſich des Wortes ,baptizein’. Alle anerkann⸗ 
ten Philologen und Lexikographen der griechiſchen Sprache erklären, daß 
dieſes griechiſche Wort nur die Bedeutung von Untertauchen hatte. Es hatte 
keinen andern Sinn als dieſen. Es erforderte, daß das Element ſeinen 
Gegenſtand umſchließe. Wenn das Wort baptizein alſo nur Untertauchung 
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bedeutete, als Chriſtus die Taufe gebot, ſo war ſelbſtverſtändlich die von 
Chriſto gebotene Form die der Untertauchung und keine andere. Begießen 
oder Beſprengen war ganz ausgeſchloſſen. Dafür gibt es andere Worte in 
der griechiſchen Sprache. Unter den Theologen Deutſchlands gilt es für 
ganz ſelbſtverſtändlich und längſt erwieſen, daß die Taufe urſprünglich nur 
durch Untertauchung vollzogen wurde.“ — Der „Sendbote“ ſcheint zu glau⸗ 
ben, daß die Lexica, zumal wenn ſie von deutſchen Gelehrten geſchrieben, 
inſpiriert ſind, und daß man nach denſelben die Schrift auslegen müſſe. 
Jedoch nicht aus Wörterbüchern, ſondern aus der Schrift müſſen auch die 
Baptiſten ihre Lehre beweiſen. Im Neuen Teſtament aber bezeichnet das 
Wort BurriZe nicht bloß „untertauchen“, wie ſchon aus Mark. 7, 4 klar 
hervorgeht. Dasſelbe gilt auch von der Septuaginta. Und aus keiner ein⸗ 
zigen in der Schrift beſchriebenen Taufhandlung vermag der „Sendbote“ zu 
beweiſen, daß fie durch Untertauchen geſchehen fei. Lexica entſcheiden hier 
rein gar nichts. Auf Lexica werden auch die Baptiſten ſchwerlich ſchwören 
und ſterben wollen. — Mit Bezug auf die Kindertaufe ſchreibt ſodann 
der „Sendbote“: „Er (unſer Gegner) erzählt, wie eine Baptiſtin einmal 
zu einer Lutheranerin geſagt haben ſoll: „Ich gebe dir einen Dollar, wenn 
du mir eine Bibelſtelle zeigſt, wo die Kindertaufe ausdrücklich geboten iſt.“ 
„Und ich gebe dir zehn, wenn du mir eine zeigſt, wo ſie verboten ijt‘, ſoll 
die Lutheranerin geantwortet haben. Damit iſt alſo bewieſen, daß die 
Kindertaufe in Gottes Wort begründet iſt. Sehr naiv! Weil alſo die 
Kindertaufe von Chriſtus und den Apoſteln nicht verboten wurde, deshalb 
iſt ſie geboten. Seit wann iſt das Nichtvorhandenſein eines Verbotes gleich⸗ 
bedeutend mit einem Gebot?“ Der „Sendbote“ überſieht hier die Tat⸗ 
ſache, daß Chriſtus allgemein ſpricht: „Gehet hin in alle Welt und 
taufet alle Völker.“ Wer es nun angeſichts dieſes allgemeinen 
Gebotes den Lutheranern zur Sünde machen will, wenn ſie die Kinder taufen, 
der muß den Beweis dafür liefern, warum er das Gebot Chriſti einſchränken 
und von der Taufe eine große Klaſſe von Menſchen ausgeſchloſſen wiſſen 
will. Das onus probandi fällt hier ſelbſtverſtändlich auf die Baptiſten, die 
den Befehl Chriſti limitieren. Die beſagte Baptiſtin verlangte alſo etwas 
Unnötiges und überflüſſiges von der Lutheranerin; die Lutheranerin hin⸗ 
gegen verlangte nur den nötigen Beweis für die willkürliche Einſchränkung 
der Worte Chriſti, die jedermann, der ſie nimmt, wie ſie lauten, auch auf 
die Kinder beziehen wird, ſelbſt wenn er zugibt, daß der Ausdruck „alle 
Völker“ nicht notwendig gleichbedeutend iſt mit „allen Menſchen“. 


Die höhere Kritik betreffend ſchrieb vor etlichen Monaten ein Profeſſor 
der Chicago University: We must accept criticism and the results it 
has given us, because these results are founded on irrefutable logie and 
stubborn fact.“ Zur ſelben Zeit veröffentlichte aber der deutſche Gelehrte 
Dr. Reich, der ſelber freilich auch wieder ein höherer Kritiker iſt, in der 
Contemporary Review Artikel, in welchen er die Methode der höheren Kritiker 
verurteilt als Inquiſitionsmethode des 16. und 17. Jahrhunderts, nach 
welcher man alles beweiſen könne. Zugleich verwirft auch Dr. Reich die 
Reſultate dieſer Methode, wenn er ſchreibt: “The Hebrew religion and state 
are not a derivative product of institutions or forces Babylonian, Egyptian, 
Arabian, or Hittite. Greek art is not a derivative product of other art 
Egyptian, Assyrian, or Phenician.... The English constitution is not 
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a derivative product of constitutions Germanic or Norman. German 
music is not a derivative product of music Dutch, French or Italian. The 
great historic forces cannot be derived from any one, two, or three things 
outside them. Words, ideas, can be so derived, but no great and abidingly, 
important institutions. It is the philological method of most historians 
of antiquity that has compelled them to assume that as words are derived 
from one another, so also are institutions; . . the whole view is utterly 
wrong.” F. B. 

Rom und das Stimmrecht der Frauen. Der römiſche Biſchof Me Quaid 
von Rocheſter erklärte: Nothing counts in the United States but votes. 
The time will come when women will vote, and then we will see the 
greatest voting the world ever saw. We are not afraid of woman suffrage. 
Our Catholic women will save the day for us.” Das Ziel der Römlinge 
ijt hiernach Beherrſchung des Staates durch die Papſtkirche und das Mittel 
zum Zweck die Frau im Beichtſtuhl und am Stimmkaſten. F. B. 

Die landläufigen Arbeiterverbindungen betreffend ſchreibt Dr. Goodwin: 
“The labor unions not only profess to aim at the betterment of wages, 
hours, and conditions, but they insist that, along with these things, they 
shall have the monopoly of the wage earning opportunities wherever they 
are organized. In the history of ninety-nine out of every hundred strikes 
is recorded the violence frequently amounting to hot-blooded murder and 
cold-blooded assassination, to which the strikers have resorted to prevent 
others from taking the employment they have abandoned. It makes no 
difference if the family of the man seeking that employment is in desti- 
tution and sore need of the necessaries of life which the earnings of the 
husband and father would secure to them. He is not a member of the 
union and must therefore be prevented from earning his bread. Nor may 
he hope, even in times of tranquillity, to be employed in the ‘closed [by the 
union] shop,’ no matter how skillful he may be as a workman, no matter 
how pressing the necessity of earning a maintenance for those who are, 
in the providence of God, dependent upon him for support. And in this 
matter of monopolizing and seeking to control labor opportunities, the 
unions go further and restrict the number of members belonging to the 
organizations, to ensure the constant employment of those already in, 
without the slightest reference to the welfare of others. Instances are 
plentiful where membership is denied because the number enrolled is 
deemed already large enough to supply all demands in the local labor 
market, because applicants cannot pay the exorbitant initiation fee de- 
manded, or fail to pass an examination by a committee constituted by the 
union, the first duty of which is to see that the ranks do not become over- 
crowded, and upon various other pretexts, designed to obstruct and defeat 
such admission. The ultimatum of the union is stern and inexorable — 
‘you shall not work because you are non-union; you shall not be per- 
mitted to join the union for reasons that are satisfactory to us.’ The 
amount of work that a man may do in a given time is also restricted, 
and the quality of his workmanship is held down to a low grade. The 
member of the union is not only not encouraged to strive faithfully to 
make the best return he is capable of for the wages he receives, but it is 
enjoined upon him to do much less. The bricklayer must lay only so 
many bricks in a day, the shingler must put on only so many shingles, ete., 
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even though he may be able to do twice as much, and the amount is never 
specified at the capacity of a good workman anxious to honestly employ 
his time, but is fixed at that of the least efficient. In like manner the 
unions so restrict the number of apprentices who may be taught trades 
that the great majority of the youth of the land are denied this privilege 
—nay, this right. The supply of skilled labor must be restricted in order 
that the unions may control it. That such restriction results in restriction 
of output also, and thus works an injury to the business interests of the 
country, is obvious. Amid all the strife for increased wages and better 
hours and conditions, the insistence of the ‘closed shop’ is never abated. 
In New York, during the pending printers’ strike, all offers to agree to 
the eight-hour day on condition that the shops should be ‘open’ and free 
to employ competent workmen whether members of the union or not, have 
been swiftly and emphatically refused. ‘Rather,’ these striking printers 
have declared, time and again, ‘rather nine hours with the “closed shop” 
than eight hours with the “open shop.”’ In the case of the pending 
printers’ strike, as well as in that of the prospective coal miners’ strike, 
the union managers always refer to it as an effort ‘to secure the eight-hour 
day,’ and ‘a more equitable adjustment of rates,’ and ‘to secure better 
conditions,’ but back of it is the stubborn, persistent, unyielding purpose 
to monopolize employment by means of the ‘closed shop,’ to deny the right 
of any man, not in the union, to earn his living by the labor of his hands.” 
— In den Vereinigten Staaten gehören 1,700,000 Arbeiter zu unions. 
Und unter dieſen unjons gibt es wohl wenige, die ſich der von Dr. Goodwin 


angeführten Ungerechtigkeiten nicht ſchuldig machen. Ein Zeichen unſerer 


Zeit iſt es auch, daß jetzt überall im Lande Prediger auf ihren Kanzeln für 
die unions und ihre teils ungerechten Forderungen eintreten, ja, ſogar um 
Aufnahme in unions nachſuchen, um die Arbeiter für die Kirche zu gewinnen. 
F. B. 

Staat, Kirche und Schule. Dr. Edwards, Paſtor einer Epiſkopalkirche 
in Milwaukee, hielt vor der State Teachers' Association of Wisconsin einen 
Vortrag, in dem er der „Theologiſchen Quartalſchrift“ zufolge erklärte: 
“The parochial school may be justified elsewhere, but it ought not to 
flourish in a democracy. The assumption which underlies the parochial 
school is that there is an organism within the nation of a higher spiritual 
character; that the church, and not the nation, is the kingdom of God, 
and that the education of the child ought to come into the hands of those 
who have the control of the higher spiritual organization. If this as- 
sumption were true, this would logically follow, but the spiritual democ- 
racy can never acknowledge that it is so. Whatever may be the height 
of individual attainment, whatever the value of the contribution which 
this or that organization may make as a member of the state, the state 
is supreme; the state is the final expression of the race; the state is the 
kingdom of God; the state is the thing which is finally to be saved or 
lost; it is the state, not the church, that humanity must finally give full 
expression of all the flower of its genius; it is in the state that the com- 
plete happiness and usefulness of the individual are to be attained; and 
so, in consequence, the state must educate the child. Anything less than 
this is un-American, undemocratic, and, when we understand it, unchris- 
tian. The church has done a good work in the past in establishing schools 


er 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 331 


where there were none; the church is doing a good work in laying 
emphasis on the necessity of a moral education, and the supreme value of 
the spiritual side of man; the present conditions may be tolerated on 
the grounds of expediency; but when the matter assumes graver propor- 
tions and it becomes a real issue, who has the spiritual authority and 
who is to educate the child, there can be but one true answer, It is the 
state and not the church. The state is above the church; it is the destiny 
of the state to absorb the church, or, as Christ put it for all men, all 
institutions, all nations, all society, to become the kingdom of God.” — 
Dieſe greulichen Irrlehren von Staat, Kirche und Schule trägt nicht etwa 
der Sozialiſt Eugene Debs vor, ſondern ein angeſehener amerikaniſcher 
Paſtor einer amerikaniſchen chriſtlichen Kirche, der aber, nach ſeinen obigen 
Worten beurteilt, ebenſowenig vom Chriſtianismus weiß wie vom Ameri⸗ 
kanismus. Und doch feiert ihn ſeine chriſtliche Gemeinde, wenn er ihr 
„den Staat“ predigt als das „Reich Gottes“. Und die von unſerm Staate 
angeſtellten amerikaniſchen Lehrer feiern ihn, wenn er ihnen den Fanatismus 
predigt und die abſolute Herrſchaft des Staates über Kirche, Schule und 
Haus. F. B. 


II. Ausland. 


Die Abnahme des theologiſchen Studiums in Deutſchland betreffend 
ſchreibt D. Orelli im „Basler Kirchenfreund“: „Man gibt in Deutſchland 
als Grund für dieſen Rückgang namentlich die unzureichende Dotierung der 
ebangeliſchen Geiſtlichen an. Im „Reichsboten' find in den letzten Monaten 
zahlreiche Einſendungen zu leſen geweſen, die auf den ökonomiſchen Notſtand 
der Pfarrer hinweiſen, welcher es vielen unmöglich mache, ihre Söhne 
ſtudieren zu laſſen. Dazwiſchen erhebt dann etwa ein ehrwürdiger Paſtor 
ſeine Stimme und mahnt, den Grund der Entfremdung vom theologiſchen 
Studium tiefer zu ſuchen in dem zerfahrenen und wenig poſitiven Zuſtande 
der heutigen Theologie. Als ich letzte Woche in Norddeutſchland war, ver⸗ 
ſicherte mir ein alter, erfahrener Freund, der ſelber in ſeinem Pfarramt 
ſich ſtets mit wenigem begnügen gelernt hat, man mache zu viel Aufhebens 
von der materiellen Not; was das Vertrauen zum Beruf erſchüttert habe, 
ſei wirklich hauptſächlich die mehr zerſtörende als aufbauende Theologie, die 
zurzeit von vielen Fakultäten ausgehe. Und ein junger Pfarrer in den 
Rheinlanden, der etwa ſeit vier Jahren im Amte ſteht, erklärte mir aus 
Anlaß eines Vortrags, den ich hielt, er habe es noch nie erlebt, daß ein alt⸗ 
teſtamentliches Thema in einer Paſtoralkonferenz ſei behandelt worden. 
Die jüngeren Herren Geiſtlichen hätten überhaupt für bibliſche Fragen in 
der Regel nicht mehr viel Intereſſe. Was fie noch anziehe, fet der ‚Evan⸗ 
geliſche Bund‘, einzelne ſoziale Beſtrebungen, dann ſolche brennende Fragen 
wie der Einzelkelch; auch ſeien manche außerordentlich muſikaliſch e. Wo 
das die herrſchende Strömung in der Jugend iſt, finde ich's konſequent, daß 
man nicht mehr Theologie ſtudiert, denn befriedigt können ſolche junge Geiſt⸗ 
liche von ihrem Amte nicht ſein.“ — Hätten die liberalen Theologen recht, 
ſo müßten ſich allerdings die Paſtoren vorkommen wie die überflüſſigſten 
Leute in der Welt. Das Gefühl der Heiligkeit und Würde und der abſo⸗ 
luten Notwendigkeit des Predigtamts erzeugt nur der alte Glaube. Harnack 
kann jederzeit ſeine Theologie „an den Nagel hängen“ und Bibliothekar 
werden; ein Vertreter des alten Glaubens aber, ſelbſt wenn er an dem 
geringſten Poſten ſteht, kann das nicht. F. B. 
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Zu den Vertretern der vergleichenden Religionsgeſchichte, welche die 
Entſtehung des Chriſtentums auf rein natürliche, innerweltliche Faktoren 
zurückzuführen und aus orientaliſchen und occidentaliſchen Einflüſſen zu 
erklären ſucht, gehören auch Wernle, Pfleiderer, Deißmann, Heitmüller und 
Wrede. Ihre Behauptungen ſind nach der „A. E. L. K.“ kurz folgende: 
„In den erſten Evangelien fehlen alle hohen Werte von Erlöſung, Ver⸗ 
ſöhnung, Rechtfertigung, Wiedergeburt, Empfang des Geiſtes. Ein ganz 
anderes Bild aber gewährt der größte Teil des übrigen Neuen Teſtaments, 
beſonders die Schriften des Paulus und Johannes.“ (P. Wernle, Die Anz 
fänge unſerer Religion.) „Jüdiſche Prophetie, rabbiniſche Lehre, orien⸗ 
taliſche Gnoſis und griechiſche Philoſophie hatten ſchon ihre Farben auf der 
Palette gemiſcht, von der das Bild Chriſti in den neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten gemalt wurde.“ (Pfleiderer, Das Chriſtusbild des urchriſtlichen Glau⸗ 
bens in religionsgeſchichtlicher Beleuchtung.) Dem Chriſtentum kamen in 
der unteren Schicht der heidniſchen Welt „die Hoffnungen und der Glaube 
unzähliger Frommen unbewußt entgegen, im ganzen eine kraftvolle Reli⸗ 
gioſität, die durch Göttermiſchung und Götterwanderung in Hunderte von 
Kulten geſpalten, dem Chriſtentum zwar die Gegnerin war, mit der es 
kämpfen ſollte, aber zugleich auch durch viele Kanäle Kräfte zuführte, die 
es ſich aſſimilierte“. (Deißmann, Beiträge zur Weiterentwickelung der 
chriſtlichen Religion, S. 114 f.) Was man bisher für das Originalſte am 
Chriſtentum gehalten hat, einen unanfechtbaren Kern der Jeſus⸗ und Apoſtel⸗ 
lehre, und für wirkungsvollſte Symboliſierung unſerer chriſtlichen Religion: 
Taufe und Abendmahl, gerade das iſt entlehntes Gut und ſtammt aus alt⸗ 
orientaliſchen Religionen. „Der Mutterboden der chriſtlichen Taufſakra⸗ 
mente iſt in dem internationalen primitiven Zauber- und Beſchwörungs⸗ 
glauben zu finden, wonach die Nennung eines bedeutungsvollen Namens 
über einen Menſchen dieſen zum Eigentum der betreffenden Macht ſtem⸗ 
pelte und als Verſiegelung und Abwehrmittel feindlicher Gewalten diente.“ 
(Heitmüller bei Feine, Das Chriſtentum Jeſu und das Chriſtentum der 
Apoſtel, S. 57.) „In Tarſus war ſchon zur Zeit des Pompejus ein Sitz 
der Mithrasreligion, die, von Perſien ausgegangen, in Vorderaſien ſich mit 
den Kulten der Sonnengottheit vermiſcht, insbeſondere in Phrygien gewiſſe 
Bräuche aus der orgiaſtiſchen Religion des Attir und der Cybele übernommen 
hatte. Die Weihen, durch die man unter die Genoſſen der Mithrasreligion 
aufgenommen wurde, werden in einer uns noch erhaltenen Mithrasliturgie 
dargeſtellt als ein myſtiſches Sterben und Wiedergeborenwerden, wodurch 
die Schuld des alten Lebens gereinigt und getilgt werde, weshalb die Ge⸗ 
weihten ſich wiedergeboren für ewig“ nannten. .. Weiter gehörte aber 
auch zu den Mithrasſakramenten das heilige Mahl, bei welchem das ge⸗ 
weihte Brot und ein Kelch mit Waſſer oder auch Wein als myſtiſche Sym⸗ 
bole zur Mitteilung des göttlichen Lebens an die Mithrasgläubigen diente, 
die bei dieſer Feier in Tiermasken erſchienen, um durch dieſe Abbildung der 
Attribute des Gottes Mithra anzudeuten, daß die Feiernden ihren Gott 
angezogene haben, das heißt, in innige Lebensgemeinſchaft mit ihm getreten 
feien.... Bedenkt man, daß die dem Apoſtel Paulus eigentümliche myſtiſche 
Lehre von den beiden Sakramenten Taufe und Herrenmahl ſich keinesfalls 
aus der älteren Gemeindeüberlieferung erklären läßt, ſo liegt die Vermutung 
nahe, es möchte hier eine Kombination zugrunde liegen von chriſtlichen Ideen 
mit den Vorſtellungen und Bräuchen der (in Tarſus heimiſchen) Mithras⸗ 
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religion.“ (Pfleiderer, Die Entſtehung des Chriſtentums, S. 130.) „Jeſus 
weiß von dem, was für Paulus ein und alles iſt, nichts. Daß er ſich ſelbſt 
zum Gegenſtand des Glaubens gemacht, muß man bezweifeln. Daß Jeſus 
ſeinem Tode Heilsbedeutung beigemeſſen habe, iſt ſo unwahrſcheinlich als 
möglich. Der Name „Jünger Jeſu' paßt für Paulus wenig. Er iſt eine 
neue Erſcheinung. Paulus iſt von Jeſus viel weiter entfernt, als es nach 
der zeitlichen Nähe ſcheint und als die Beteiligten ſelbſt gewußt haben. 
Gleich in den erſten Jahrzehnten iſt alſo ein großer Sprung in der Ent⸗ 
wickelung der chriſtlichen Religion feſtzuſtellen. Paulus iſt als der zweite 
Stifter des Chriſtentums zu betrachten, und als ſolcher hat er im ganzen 
den ſtärkeren, nicht den beſſeren Einfluß ausgeübt. Will man die Neuerung 
des Paulus mit den Heilstatſachen, der Menſchwerdung, dem Tod und der 
Auferſtehung Chriſti, charakteriſieren, ſo läßt ſich der Ausdruck Mythus nicht 
vermeiden.“ (Wrede, Paulus, S. 100 ff.) „Wir bekommen fo durch Paulus 
eine dramatiſche Erlöſungslehre, die ſich formal nahe mit den heidniſchen 
Sagen von den Götterſöhnen berührt.“ (So Pfleiderer, dem Gunkel, Zum 
religionsgeſchichtlichen Verſtändnis des Neuen Teſtaments, S. 92, zuſtimmt. 
Ahnlich Soltau.) — Die religionsgeſchichtliche Schule geht von der ebenſo 
willkürlichen als gottloſen Annahme aus: Wunder, Offenbarung und einen 
perſönlichen allmächtigen Gott gibt es nicht. Aus dieſer Narrheit fließen 
die unſinnigen Hypotheſen und läppiſchen Kombinationen der Religions⸗ 
geſchichtler. Das Chriſtentum ſtammt von oben und nicht von unten. Nicht 
einmal das kaſtrierte und auf die chriſtliche Moral reduzierte „Chriſten⸗ 
tum“, an dem die Modernen noch feſthalten wollen, läßt ſich ableiten aus dem 
orientaliſchen und occidentaliſchen Heidentum. Die Religion, welche aus 
dem Orient und Occident ſtammt, iſt die Religion der Sinnlichkeit, welche 
Frenſſen in ſeinem „Hilligenlei“ predigt. F. B. 

Unter der Aufſchrift „Ein Hohenzoller lutheriſch“ ſchreibt „Das Reich“: 
Bekanntlich trat Weihnachten 1613 Kurfürſt Joh. Sigismund mit ſeinem 
Hauſe von der lutheriſchen zur reformierten Konfeſſion über. Seither ge— 
hörten alle Hohenzollern zur reformierten Konfeſſion, wenn auch ſeit Ein⸗ 
führung der Union kein Gefühl des Gegenſatzes gegen die lutheriſche Kirche 
vorhanden iſt. Es iſt unſers Wiſſens neu, was die „Brunonia“ jetzt über 
Prinz Albrecht, deſſen innere und ernſte Anteilnahme an kirchlichen Dingen 
bekannt iſt, ſchreibt: „Nach § 214 der neuen (braunſchweigiſchen) Land⸗ 
ſchaftsordnung vom 23. Oktober 1832 kann der Landesfürſt nur dann die 
Kirchengewalt unbeſchränkt ausüben, wenn er ſich zur evangeliſch-lutheri⸗ 
ſchen Religion’ bekennt. Als daher Prinz Albrecht nach ſeiner Wahl zum 
Regenten in Braunſchweig einzog, wurde er ſofort von dem damaligen Kul⸗ 
tusminiſter Dr. jur. Wirk hierauf aufmerkſam gemacht, und erklärte dieſem 
gegenüber, er zähle ſich zur evangeliſch-lutheriſchen Kirche'. Prinz Albrecht 
hat dieſe Zugehörigkeit zur lutheriſchen Kirche auch dadurch bewieſen, daß 
er ſtets an dem nach ſtreng lutheriſchem Ritus gefeierten heiligen Abend- 
mahle im Dom teilgenommen hat.“ 

Die Adventiſten und der Evangeliſche Bund. Die „Deutſch⸗evangeliſche 
Korreſpondenz“, ein Blatt des Evangeliſchen Bundes, ſchreibt: „Wie in 
der Gegend von Reichenberg, haben die „Adventiſten vom ſiebenten Tag’ nun 
auch in Prag eine Vereinigung gegründet. Dieſe Sekte iſt ein Zweig der 
unter dem Namen der Sabbatiner oder Seventh Day Adventists in Amerika 
entſtandenen Adventiſten, die an ein baldiges Kommen eines tauſendjährigen 
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Reiches glauben, das mit der ſichtbaren Wiederkunft Chriſti ſeinen Anfang 
nehmen ſoll. Sie feiern den Sonnabend als Sabbat und leugnen die Drei⸗ 
einigkeit. Dennoch iſt ihr Leben ein ernſtes und entſchiedenes Chriſtentum, 
das ſich keineswegs in bloßen Außerlichkeiten genügen läßt. Sie ſind nicht 
einfeitige Frömmler. Zur römiſchen Kirche ſtehen fie in ſchroffem Gegenſatz. 
In Betätigung ihrer Lehre ſuchen ſie die Menſchen nicht nur zu einem 
wahren Gottesdienſt zu führen, ſondern unterrichten in öffentlichen Ver⸗ 
ſammlungen das Volk auch über natürliche, geſundheitsgemäße Lebensweiſe. 
Die Adventiſten find ſtrenge Abſtinenzler.“ „Ernſtes und entſchiedenes 
Chriſtentum“ bei Leugnern der Dreieinigkeit! Das ſtimmt ganz zum Evan⸗ 
geliſchen Bunde, welcher auf ſeiner letzten Verſammlung in Hamburg ent⸗ 
ſchieden für die Gleichberechtigung der Liberalen und Poſitiven in den 
Landeskirchen eintrat und offenbare Leugner der Gottheit Chriſti, wenn ſie 
nur Gegner Roms ſind, als Glieder aufnimmt, obwohl der erſte Paragraph 
ſeiner Satzungen lautet: „Der Evangeliſche Bund bekennt ſich zu Jeſu 
Chriſto, dem eingeborenen Sohne Gottes, als dem alleinigen Mittler des 
Heils, und zu den Grundſätzen der Reformation.“ F. B. 

Rom fürchtet die Lutheraner, aber nicht die Unierten. Die „Katho⸗ 
liſchen Stimmen“ ſchreiben: „Für unſere Kirche ijt der „bedingte“ Luthera⸗ 
nismus, welcher zwar die Feldzeichen Luthers führt, aber von den oft recht 
unbequemen Forderungen Luthers hinſichtlich der Lehre und des Wandels 
als ‚nicht mehr zeitgemäß' befreit fein möchte, dieſe Union mit aufgeklebter 
Lutheretikette, von größtem Wert und fördert unſer Werk. Wir ſind der 
evangeliſchen Union ſehr dankbar. Daß die wirklichen Lutheraner für 
unſere Kirche eine nicht unbedenkliche Gefahr des Abfalls in ſich tragen, das 
iſt klar, ebenſo aber auch, daß das bekenntnisloſe Konglomerat, evangeliſche 
Union genannt, unſerer Miſſionstätigkeit abſolut keine wirklichen Hinder⸗ 
niſſe entgegenzuſetzen vermag.“ 

Offenherzige Geſtändniſſe. Im „Korreſpondenzblatt für den katholi⸗ 
ſchen Klerus Sſterreichs“ wird von anſcheinend unterrichteter Seite das an⸗ 
gebliche Reformſtreben des jetzigen Papſtes geſchildert, „alle altrömiſchen 
Mißbräuche unerbittlich abzuſchaffen“, u. a. auch „die Schweizergarde ſowie 
die andern bewaffneten Korps des Vatikans ausſterben zu laſſen“, da ſehr 
richtig bemerkt wird, daß „dieſe Truppen' ſeit 1870 ihre praktiſche Exiſtenz⸗ 
berechtigung verloren“ hätten. Dann heißt es weiter: „In ſcheinbarem 
Widerſpruche zu vielen Anordnungen Pius' X. ſteht allerdings die Ver⸗ 
mehrung der päpſtlichen Ritterorden, ſowie die große Zahl der neuerdings 
vorgenommenen Ernennungen zu Hausprälaten, apoſtoliſchen Titular⸗Proto⸗ 
notaren ꝛc. Doch darf dabei niemals vergeſſen werden, daß das Ordens⸗ 
und Titelweſen dem Vatikan alljährlich bedeutende Summen einbringt, was 
gerade in jetzigen Zeiten von großer Wichtigkeit für den apoſtoliſchen 
Stuhl iſt.“ Eine höchſt eigentümliche Beleuchtung der vielen päpſtlichen 
Ordens⸗ und Titelauszeichnungen in letzter Zeit! Die Dekorierten ſelbſt 
und die übrige harmloſe Menſchheit glaubt, daß es ſich um Auszeichnungen 
handle. Dabei ſind dieſe Auszeichnungen nur geſchickt aufgeſetzte Schröpf⸗ 
köpfe zur Deckung des päpſtlichen Defizits! So wenigſtens ſchreibt das 
Blatt der katholiſchen Prieſter Oſterreichs. — Ein römiſcher Prieſter Nord⸗ 
böhmens ſchildert im „Korreſpondenzblatt für den kath. Klerus Sſterreichs“ 
die dortigen Zuſtände, wobei er u. a. ſchreibt: „Der junge Prediger 
ſieht vor ſich ein Arbeitsfeld, das einer waſſerloſen Sandwüſte gleicht, die 
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nur hie und da von fruchtbaren Oaſen religiös-kirchlichen Lebens unter⸗ 
brochen wird. Er hat ſich auf die Predigt gut vorbereitet und ſich redlich 
Mühe gegeben, den Leuten etwas zu bieten, und nun ſteht er vor — leeren 
Bänken. Der Alltagsprediger muß nicht ſelten ſeine Zuhörer ex genere 
feminino in den Bänken zuſammenſuchen; nur einige Männer drücken ſich 
verſchämt an der Kirchentür herum, um bald wieder verſchwinden zu können. 
Dann natürlich iſt es mit der gehobenen Predigerſtimmung vorbei. Er 
macht ein — langes Geſicht und nicht — viel Geſchichten. Und ſo verödet 
und vereinſamt die Kanzel.“ ( 

Die religiöſen Zuſtände im öſterreichiſchen Katholizismus betreffend 
macht das Wiener ultramontane „Vaterland“ folgendes Geſtändnis: „Tau⸗ 
ſende und Tauſende von unſterblichen Seelen ſind verloren gegangen, und 
Hunderttauſende und abermals Hunderttauſende ſind in den Indifferentis⸗ 
mus verſunken. Wir haben in Sſterreich 26 Millionen Katholiken auf dem 
Papier und in den Taufbüchern. Aber ſie ſind Auchkatholiken und kaiſerlich⸗ 
königliche Staatskatholiken. Wie wenige ſind in lebendigem Glauben ge⸗ 
ſtärkt durch die heilige Oſterkommunion! Was nützt es einem gewaltigen 
Heere, wenn in ihm zwar alle die Uniform tragen, aber krank und ſchwach 
ſind, wenn ſie von einer Peſtkrankheit gelähmt ſind. Das Heer der Katho⸗ 
liken in Sſterreich zählt zwar viele in den Taufbüchern eingeſchriebene Kämp⸗ 
fer, aber viele ſind erkrankt an der Peſt des Indifferentismus. Wer Mittel⸗ 
ſchule und Hochſchule ſtudiert hat, iſt mit wenigen ehrenvollen Ausnahmen 
für ein tätiges Leben im Glauben verloren.“ Vom öſterreichiſchen Katho⸗ 
lizismus gilt alſo dasſelbe, was die „Köln. Volksztg.“ vor einiger Zeit be⸗ 
züglich des Katholizismus der romaniſchen Völker nicht zu beſtreiten wagte, 
daß er vor einem förmlichen Zuſammenbruche ſteht, wenn er ſich nicht auf⸗ 
rafft. Dann aber ſollte das genannte Blatt zurückhaltender ſein mit ſeinen 
triumphierenden Hinweiſen auf die Auflöſung des Proteſtantismus. Man 
ſitzt dort ſelbſt im Glashauſe. (A RE e e 


Die neue moniſtiſche Religion hat es neuerdings auch zu einer reli⸗ 
giöſen Poeſie gebracht. Ihr Sänger, ein gewiſſer Aug. Deutſch, liefert uns 
die erſten Proben davon. So ſoll nach der Melodie „Es iſt das Heil uns 
kommen her“ geſungen werden: „Ich habe Wunder nie geſehn, Wie Chriſten 
ſie noch glauben. Verſtand muß dabei ſtille ſtehn, Vielleicht gar los ſich 
ſchrauben. Die ew'ge Ordnung in der Welt, Die alles trägt und alles hält, 
Kann keine Ausnahm' dulden.“ Ferner nach der Melodie „O daß ich tauſend 
Zungen hätte“: „Die Nordſee kann davon erzählen, Die als die Mordſee 
iſt bekannt; Und ſollt' es noch an Zeugen fehlen, So ſei auch Martinique 
genannt. Was taten ſie, ſo fragt das Kind, Die kürzlich dort verſchüttet 
ſind?“ Oder nach der Melodie „Wer nur den lieben Gott läßt walten“: 
„Auf jeder Eiſenbahn ereignet Verſpätung ſich und Unglücksfall; Der Him⸗ 
melskörper Lauf bezeichnet Den Tag, das Jahr allüberall. Die Menſchen 
ſtellen ihre Uhr Nur nach dem Gange der Natur.“ „Den Urgrund alles 
Seins erkennen, Halt' ich für meine größte Pflicht; Den letzten Grund des 
Werdens nennen, daran verzweifle ich noch nicht: Des ew'gen Stoffs Ent⸗ 
wickelung Iſt Weltzweck und iſt Vorſehung.“ 

“They hug their own theories.“ Die „E. K. Z.“ ſchreibt: „Wie ſehr die 
Männer der Wiſſenſchaft ſich in ihre Theorien und Meinungen verlieben und 
ſich gegen die Meinungen und ſelbſt offenbaren Tatſachen, die von ihren 
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Gegnern vertreten werden, verſchließen, davon erzählt der berühmte Natur 
gelehrte Agaſſiz in ſeinem Buch: ‘Geological Sketches’ folgendes Beiſpiel. 
Der in der Naturwiſſenſchaft berühmte A. G. Werner, der Begründer der 
Geognoſe, hatte einſt eine Reiſe angetreten, um einen gewiſſen Ort von 
geologiſchem Intereſſe zu beſuchen und in Augenſchein zu nehmen. Als ihm 
aber unterwegs mitgeteilt wurde, daß das, was ſich dort vorfinde, die Mei⸗ 
nungen ſeiner Gegner beſtätige, kehrte er wieder um. Er wollte ſich durch 
augenſcheinliche Tatſachen nicht überzeugen laſſen, um nicht gezwungen zu 
ſein, ſeine Theorien fallen zu laſſen. Geht es in der Theologenwelt nicht 
ebenſo?“ Aus demſelben Grunde berichten deutſche und auch amerikaniſche 
Zeitſchriften beharrlich über Miſſouri aus den Schriften ihrer Gegner. Sie 
fürchten offenbar, daß das Zerrbild, in welches ſie ſich nun einmal verliebt 
haben, zerrinnen möchte. Sehr unangenehm wäre ihnen dies, weil Miſſouri 
ihren Indifferentismus und Abfall von der Wahrheit ſtraft. So ſtecken ſie 
lieber den Kopf in den Sand, um Miſſouri nicht ſehen zu brauchen, wie es 
in Wirklichkeit iſt. F. B. iN 
In Indien gibt es dem Zenſus von 1901 zufolge unter 300,000,000 
Einwohnern 2,923,241 Chriſten. Sie verteilen ſich, wie folgt: Anglikaner 
453,099; Armenier 10538; Baptiſten 221,040; Calviniſten 98; Kon⸗ 
gregationaliſten 37,874; Griechen 656; Lutheraner 155,455; Metho⸗ 
diſten 76,907; Presbyterianer 54,294; Quäker 1309; Römiſche 1,202,169; 
Heilsarmee 18,960; Syrier (Jakobiten und andere) 248,741; Syrier 
(Römiſche) 322,586; Abeſſinier 9; Glieder anderer Gemeinſchaften 128,991. 
F. B. 
Das Chriſtentum in Japan. In der Zeitſchrift „Kohe“ ſchrieb ein 
Japaner: „Wir ſind als Nation kein religiöſes Volk. Das japaniſche Volk 
iſt weltlich geſinnt. Wo wir Religion finden, iſt dieſe nur auf irdiſche Dinge 
gerichtet. An das zukünftige Leben denken die allerwenigſten. Die Religion 
iſt beſchränkt auf dieſes Leben und ſeine Angelegenheiten. Niemand betet 
beim Sterben; es würde das ſogar für Weichheit und Feigheit gelten. Selbſt 
Frauen und Kinder werden gelehrt, das nicht zu tun. Nach dem Grundſatz 
des Confucius: Wenn wir das Leben nicht kennen, wie ſollen wir den Tod 
kennen? handelt man. Die buddhiſtiſchen Lehrer, die über die Zukunft und 
über die Abhängigkeit des Menſchen von göttlicher Hilfe predigen, werden 
verachtet. Die Zen⸗ſhu⸗Lehrer allein werden geprieſen, weil ſie das Evan⸗ 
gelium des Selbſtvertrauens verkündigen. Religion wird benutzt, um die 
Regierung zu fördern und einige individuelle zeitliche Vorteile zu gewinnen. 
Für den Japaner iſt der Staat alles. Um ihn zu fördern, braucht man 
Religion. Würde die Religion dem Staat einmal ſchaden, ſo würde ſie 
ſofort auf die Seite geworfen werden.“ Die Berichte, welche vor etlichen 
Monaten in den Blättern über die Zunahme des Chriſtentums in Japan 
zirkulierten, waren offenbar ſtark übertrieben. Die Zahl der Chriſten aller 
Bekenntniſſe unter den 50 Millionen Einwohnern Japans betrug am 1. April 
1905 nur 153,327! Der Baſeler Miſſionar Martin Maier ſagt in einem 
Artikel über die „Aufgaben eines Miſſionars in China“: „Man läßt ſich 
durch einzelne humane Handlungen der Japaner irreführen, nimmt als 
wahre Geſinnung, was oft nur Schein und Berechnung iſt, und erkennt dem 
Chriſtentum in dieſem Lande größere Macht zu, als es in Wirklichkeit beſitzt. 
So viel ſteht feſt: die chriſtliche Religion iſt im Volksleben der Japaner ein 
kaum nennenswerter Faktor.“ F. B. 


